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AVANT-PROPOS 



L'enseignement que je donne au collège, mes éludes parti- 
culières, m'ont amené mainte fois devant la grande figure de 
Lycurgue. 

Que faut-il penser des récits que nous font les anciens sur 
l'activité du législateur Spartiate ? Longtemps j'ai hésité à en- 
treprendre l'élude de ce gros problème ; longtemps je me suis 
contenté, avec beaucoup d'autres, de la solution à laquelle 
Ernest Curlius a prêté l'autorité de son nom. Enfin, l'occasion 
m'ayant été offerte, Tàutomne dernier, de lire une élude scien- 
tifique devant mes collègues de la Société suisse des professeurs 
de gymnase, j*ai cru le moment venu d'aborder la question. 

Malheureusement la Bibliothèque de Neuchâlel ne possède que 
la plus petite partie des livres qui m'étaient nécessaires, et ce 
n'est pas sans peine que j'ai réuni les matériaux indispensables. 
Aussi n'ai-je pas eu la prétention de renouveler le sujet, le lec- 
teur s'en apercevra bientôt. Mon dessein a été de me rendre 
compte par moi-même de l'état de la question. Si je publie 
aujourd'hui le résultat de mon enquête, c'est pour fournir à 
mes collègues dans l'enseignement le moyen de s'orienter, plus 
facilement que je n'ai pu le faire moi-même, dans un sujet 
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qui est doublemenl important, puisqu'il intéresse à la fois les 
professeurs et les savants. 

Dans la première partie de ce travail, j'exposerai ce que les 
anciens ont écrit sur Lycurgue et ce que les historiens mo- 
dernes ont pensé de la réalité de sa personne et de son œuvre. 
La seconde partie, passant en revue les institutions de Sparte, 
traitera l'un après l'autre les différents points du débat. Une 
troisième partie enfin sera consacrée à l'étude de certaines ques- 
tions qui concernent de plus près la personne du législateur. 



ESSAI 



SUR 



LYCURGUE ET SES INSTITUTIONS 



I 



LES SOURCES 
1. Les Anciens. 

On peut diviser en trois groupes les auteurs anciens dans 
lesquels nous puisons notre connaissance de Lycurgue et de sa 
constitution. 

Les premiers en date sont les plus sobres de détails. Tyrtée 
ne nomme pas Lycurgue *. 11 a donné une version poétique de 
la grande rhèlre attribuée au législateur Spartiate, mais modi- 
fiée déjà par l'adjonction de Théopompe * : les rois, honorés 
comme des dieux, gouvernent Tétat, assistés des gérontes; le 
peuple obéit. Ces institutions viennent d'Apollon. 

Comme Tyrtée, Hellanicus ignore Lycurgue ^. Il fait remonter 
la constitution Spartiate à Eurysthènes et à Proclès. 

Hérodote est le premier historien qui nomme Lycurgue *. On 
connaît son récit simple et bref. Avant ce temps-là, raconte-l-il, 

* Bergk, Poetœ lyrici graeci, fragm. 4. 
« Plutarque, Lycurgue, 6. 

^ Sirabon VIIl, p. 366, A. = Muller, Fragmenta historicorum graecorum 
I, p. 57. No 94, Didot. 

♦ Hérodote I, 65, 66. 
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les Lacédémoniens avaient les plus mauvaises lois de tous les 
Grecs et ne se mêlaient pas aux étrangers. Voici comment ils 
arrivèrent à posséder une bonne constitution : Lycurgue, un 
notable, s'en va à Delphes; la Pythie lui adresse une apostrophe 
demeurée célèbre : « Je ne sais, s'éerie-t-elle, si je dois l'appe- 
ler un homme ou un dieu ; je crois que tu es plutôt un dieu. » 
Quelques-uns affirment que la Pythie lui dicta la constitution 
qui est en vigueur maintenant à Sparte; mais les Lacédémoniens 
eux-mêmes disent que Lycurgue, étant tuteur de son neveu, le 
roi Léobolas, a emprunté ces institutions à la Crète. Aussitôt 
qu'il fut tuteur, Lycurgue réforma toutes les lois et veilla à ce 
qu'on ne les enfreignît pas. Puis il organisa ce qui concerne la 
guerre, introduisit les énomoties, les triacades, les syssities, ins- 
titua les éphores et les gérontes. Les Spartiates eurent dès lors 
de bonnes lois. Reconnaissants, ils élevèrent un temple à leur 
bienfaiteur après sa mort et lui rendent encore de grands hon- 
neurs *. 

Thucydide connaît fort bien la constitution de Sparte, mais 
rentre encore dans cette catégorie d'écrivains qui se montrent 
sobres de détails sur son origine. Nulle part il ne nomme 
Lycurgue, et il se borne à dire (I, 18) que cette constitution 
dure depuis un peu plus de quatre cents ans au moment où il 
écrit. 

A la fin du Ve siècle et au IV® siècle avant notre ère, la 
constitution de Sparte attire l'attention des écrivains. Elle 
les frappe par son caractère stable au milieu des changements 
continuels que subissent les autres états grecs. Les philo- 

1 Plutarque (Lyc. 2) cite le témoignage du poète Simohide (de Géos) d'après 
lequel Lycurgue était fils de Prytanis, frère d'Eunomos. Le nom du législa- 
teur aurait donc été connu avant Hérodote déjà. La même notice se retrouve 
développée Schol. Platonis, in Rempubl. X, 474, %\ Bekker : Lycurgue 
était oncle et tuteur de Charilaos et a régné dix-huit ans. Mais cette généa- 
logie n'est pas attribuée ici expressément au poète Simonide. Le Simonide 
nommé est bien plutôt l'historien, auteur de Généalogies, qui vivait avant la 
guerre du Péloponnèse. Il y a probablement une erreur dans Plularque ; voyez 
Busolt, Griechische Geschichte I, p. 129, note 3. Cf. Gilbert, Studien zur 
altspartanischen Geschichte, p. 88, 
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sophes fonl des institutions Spartiates l'objet de leurs consi- 
dérations. Platon reprend pour ses Lois plus d'un trait em- 
prunté à Lacédémone. Xénéphon dans sa Constitution des 
Lacédémoniens rapporte à Lycurgue loutes les instilulions qu'il 
décrit *. Son livre n'est qu'un long panégyrique de la ville 
dorienne et de son législateur. Comme tous les laconisants 
d'Athènes, il voit dans l'élat Spartiate un modèle qu'il propose 
en exemple à ses concitoyens. C'est Lycurgue qui a fait la puis- 
sance et le bonheur de Sparte. Xénophon lui attribue l'éduca- 
tion qu'on donne aux enfants, la discipline à laquelle on sou- 
met les hommes. C'est Lycurgue qui a introduit les repas 
communs, la communauté des biens, la défense d'avoir de l'or et 
do l'argent. Il a institué les éphores, organisé l'armée, fixé les 
prérogatives des rois. Le grand législateur n'a pas imité les 
autres étals, mais il a consulté pour élaborer ses lois les pre- 
miers citoyens de la ville, puis il a obtenu pour elles la sanc- 
tion de Delphes. Lycurgue vivait, dit-on, du temps des Héra- 
clides. 

L'ouvrage d'Ephore a eu une grande importance dans l'anti- 
quité^. Pour ce qui concerne Lycurgue, cet historien a utilisé 
des sources Cretoises. Il affirme avec elles que les lois de Sparte 
ont été empruntées à la Crète contre ceux qui prétendent, 
dit-il, que la plupart des institutions Cretoises sont d'ori- 
gine Spartiate. Lycurgue était tuteur de son neveu. Il est venu 
en Crète, racontent les habitants de l'ile, chassé par les soup- 
çons injustes de ses concitoyens qui l'accusaient d'aspirer 
secrètement à la royauté. Éphore le premier nous parle des 
voyages de Lycurgue : voyage en Crète, où il rencontre Thalétas; 

* Je ne vois pas de raisons suffisantes pour nier l'autlienticité de cet écrit 
de Xénophon. Fleischanderl est d'avis que ce n'est pas Xénophon lui-même 
qui a rédigé la Constitution des Lacédémoniens ; mais il admet que les 
matériaux de ce traité ont été réunis par lui. II me paraît que même en 
acceptanl cette hypothèse on peut parler do la Constitution comme je l'ai 
fait dans ces pages. Voyez Bruno Fleischanderl : Die spartanische Ver- 
fassung bei Xénophon^ Leipzig 1888. 

3 Éphore dans Strabon X, p. 735 — Muller, Fragm. Hist. graec, Ip. 249, 
N» 64. 
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voyage en Egypte, voyage à Ghios, où il rencontre Homère. De re- 
tour au pays, il va à Delphes et en rapporte des lois semblables à 
celles de Minos. Il se laisse mourir de faim volontairement, loin 
de son pays ^ Les plus importantes parmi ses institutions sont 
décrites dans l'ouvrage d'Éphore : l'éducation des enfants, les 
exercices physiques, les privations qu'on leur impose et les 
repas publics. 

Nous n'avons malheureusement que quelques fragments de la 
Constitution des Lacédémoniens qu'Aristote avait insérée dans 
son recueil des constitutions helléniques ^. Mais nous possédons 
dans les Politiques (11) une critique des institutions de la Sparte 
du IV© siècle. Au gré du philosophe, Lycurgue n'était pas 
honoré à Lacédémone autant qu'il aurait dû l'être ^. Il lui attri- 
buait donc une grande part dans la législation de cette ville. 
Mais il ne fait pas remonter à Lycurgue aveuglément, comme 
Xénophon, son code législatif tout entier. Il fait une distinction. 
Pour Aristote, Lycurgue est un homme de la classe moyenne*; 
il a été tuteur de Charilaos ^. Il a fait un séjour en Crète, puis 
est rentré au pays et a transformé en aristocratie le gouverne- 
ment tyrannique du roi ^. 11 a donné ses lois avec le concours 
de l'oracle de Delphes ''. Avec Iphitus, il a institué la trêve 
olympique et fondé les jeux ®. Mais d'autre part, c'est Théo- 
pompe qui a introduit les éphores*-^; c'est l'Aegide Timo- 
machos, venu de Thébes, qui le premier a organisé les armées 
de Sparte *^. 

Au milieu du 111^ siècle avant notre ère, Sparte était bien 

*Aelien, Var. Hist,, 1.3, 23. 

» Muller, Fragm. Hist. graec, II, p. 427 sqq. 

^Plutarque, Lyc, 34. 

* Polit. IV, 41. 

5 Polit, II, 7. 

<i Polit. V, 42. 

f Glemens Alexand., Strom. I, p. 452 éd. Syib. 

8 Plutarque, Lyc. 4 ; cf. Heraclides Ponticus, dans Muller, Fragm, Hist, 
graec. Il, p. 240. 

9 Polit. V, 9, 4 . 

»o Muller, Fragm. Hist. graec. II, p. 427, N* 75. 
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dégénérée : Tancienne discipline avait disparu; le luxe, la cor- 
ruption avaient envahi la cité. Une vigoureuse réaction se pro- 
duisit dans le sein du parti démocratique ^ Deux rois succes- 
sivement, Agis m (IV) et Cléomène III, prennent la têle du 
mouvement. Pour relever Télat, ils imaginent de rétablir les 
institutions de Lycnrgue. Ces souverains ont été aidés dans leur 
tentative par des philosophes stoïciens qui espéraient réaliser 
à Sparte leur idéal de Tétat. L'un d'eux, Sphaeros, écrivit sur la 
constitution de Lycurgue un ouvrage dans lequel il présenta 
Tancienne Lacédémone comme un modèle d'égalité^. Toutes 
les vieilles institutions furent données comme étant Toeuvre d'un 
seul législateur auquel on prêta même les mesures nouvelles 
que philosophes et rois cherchaient à introduire dans la cité. 
Dès lors l'ancienne tradition, représentée par Hérodote, est en- 
tièrement troublée. On ignore le développement des institutions 
de Sparte, qu'on peut deviner encore chez les auteurs du 
IV® siècle; elles forment un corps qu'on attribue en bloc à 
Lycurgue. 

Plutarque est le dernier auteur dont nous ayons à parler ici. 
Sa biographie du législateur a été longtemps la source princi- 
pale à laquelle on puisait la connaissance de la législation de 
Lycurgue. De nos jours, la confiance qu'on lui accorde est bien 
limitée. Il est difficile de dire ce qu'il savait au juste de la 
constitution Spartiate. D'après les derniers travaux, ses sources 
principales paraissent avoir été Xénophon, Éphore, Aristote, 
non pas directement, mais par l'intermédiaire de Phylarque, 
Hermippos de Smyrne et Aristocrate de Sparte ^. 

Plutarque a des prétentions à l'originalité. En réalité il dépend 

* Voyez Droysen, Histoire de V Hellénisme, {v2iàwQX\onàQ Bouciié-Leclercq, 
4885, vol. III,' p. 405 sqq., 506 sqq. 

3 Voyez Claude Jannel : Les institutions sociales et le droit civil à Sparte. 
âme édit. Paris 4880, p. 59. — Gilbert : Studien z. altspart. Gesch. p. 98. 
— Busolt, Griech. Gesch. I, 98. 

» Fliigel, Bie Quellen in Pliitarch*s Lykurgos, Diss., Marburg 1870. — 
Gilbert, Studien, p. 95 sqq. — Busolt, Griech. Gesch. 1. 99. — Peter, 
Der historische Werth von Plutarch's Biographie des Lykurrj^ Rheini- 
scties Muséum, XXII, p. 62 sqq. 1867, 
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entièrement de ses garants qu'il ne fait guère que copier. Comme 
ses auteurs ont puisé eux-mêmes à différentes sources, il en 
résulte dans son travail un certain nombre de contradictions. 
H a fait de la vie de Lycurgue un véritable roman. C'est lui qui 
présente la légende sous sa forme la plus complète. Il se rend 
du reste bien compte des difficultés qu'elle soulève : « Touchant 
le législateur Lycurgue, on ne saurait dire aucune chose qui ne 
soit sujette au doute, car les rapports sont différents aussi bien 
sur son origine, sur ses voyages, sur sa mort, que sur son 
activité en tant que législateur et homme d'étal, et c'est sur le 
temps auquel il a vécu qu'on est le moins d'accord. » 

Plutarque expose ensuite les dates fournies par ses auteurs, 
dates qui différent si bien l'une de l'autre que Timée, pour les 
concilier, a fini par admettre deux Lycurgue. 

D'après la légende ordinaire, poursuit le biographe, Lycurgue 
était le fils cadet du roi Eunomos. Ce souverain ayant été tué 
dans les troubles qui signalèrent son règne, son fils aîné Polydec- 
lès lui succéda. Celui-ci mourut bientôt laissant une veuve 
enceinte et Lycurgue se vit chargé delà régence. Sa belle-sœur 
lui ayant fait savoir que, s'il voulait l'épouser, elle était prêle à 
faire périr l'enfant qu'elle portait dans son sein, Lycurgue 
feignit d'entrer dans ses vues; puis, l'enfant né, il le proclama 
roi sous le nom de Charilaos. La veuve, trompée dans ses espé- 
rances, l'accusa, pour se venger, de rechercher la couronne, et 
le régent, pour échapper aux ennemis que la reine lui suscitait, 
résigna ses fonctions et se mit à voyager. Il se rendit en Crète 
et choisit parmi les institutions de celte île celles qui convien- 
draient à Sparte. Puis il parcourut l'Asie, l'Egypte et s'en fut 
jusqu'en Inde. Mais pendant son absence les affaires allaient 
mal au pays. On rappelle Lycurgue; il revient et, encouragé 
par la Pythie, il décide de réformer l'état. Aidé de trente 
notables, il se met à l'œuvre. Il organise la gérousie, divise le 
pays en lots égaux qui furent distribués aux Spartiates; il insti- 
tue les syssities, qui soulèvent contre lui la colère des riches. 
Mais l'éducation est pour lui le but suprême de toute la légis- 
lation, et notre auteur décrit longuement la discipline à laquelle 
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il soumit les Lacédémoniens. Plus lard, Lycurgiie rencontra 
Iphilus à Olympie et organisa avec lui des jeux. 

Plularque termine sa biographie par un éloge enthousiaste 
de celle conslitution. 11 raconte que Lycurgue fil jurer à ses con- 
citoyens de rester fidèles à celle-ci jusqu'à son retour de Delphes. 
La Pylhie ayant déclaré que Sparte serait heureuse aussi long- 
temps qu'elle garderait ses lois, le grand homme ne retourna 
pas dans la ville de TEurotas mais se laissa périr de faim pour 
ne pas^délier les Lacédémoniens de leur serment. 

Nous avons vu naître et grandir la légende de Lycurgue. 
Pendant des siècles son œuvre paraît ignorée; Hérodote au 
Ve siècle a commencé sa réputation. Comme un ruisseau qui va 
grossissant, la tradition ^s'enrichit au cours des siècles. Les 
philosophes du IV® siècle voient dans la constitution de Sparte 
une œuvre remarquable qu'ils attribuent à Lycurgue. Mais on 
pouvait douter encore que toutes les institutions de Lacédé- 
mone dussent lui être rapportées. Aristote fait des restrictions; 
au témoignage d'Héraclide de Pont quelques-uns seulement 
attribuaient au législateur la constitution de Sparte dans son 
ensemble*. Les politiciens du ill® siècle enfin rapportent à 
Lycurgue toutes les institutions de l'ancienne Sparte et y ajou- 
tent celles qu'ils ont imaginées eux-mêmes. Les détails concer- 
nant la personne de Lycurgue vont se multipliant à mesure 
qu'on s'éloigne du temps qui l'a vu naître, et la légende se 
trouve entièrement formée chez Plutarque qui recueille dans sa 
biographie à peu près tout ce qu'on a dit de Lycurgue pendant 
des siècles : le petit ruisseau est devenu un grand fleuve. 



2. Les Modernes. 

La critique historique s'est emparée dès longtemps du sujet 
qui nous occupe. Elle a suivi une marche diamétralement op- 
posée à celle de la tradition antique, et a enlevé a Lycurgue 

» Muller, Fragm. Hist. gr. II, p. 210. 
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Tune après Tautre loules les institutions que les anciens ont 
entassées sur son nom pendant des siècles. 

En Tan 1800, Manso acceptait encore presque tout entier le 
récit de Plutarque^. En 1817 déjà, Zoëga niait l'existence de 
Lycurgue^, et Uschold, en 1843, a repris et développé sa 
thèse ^. 

L'opinion que les historiens ont professée à Tégard de 
Lycurgue dépend de la conception qu'ils ont eue des institutions 
de Sparte. Pour Otfried Muller, ces institutions sont avant tout 
doriennes*; elles ne sont pas l'œuvre d'un homme, mais celle 
d'une race. L'individualité de Lycurgue ne s'impose pas. Loin 
de là : quand on dépouille la légende, il ne reste pour ainsi 
dire rien. 

Fustel de Coulange a encore enchéri sur la thèse de Muller s. 
Il n'admet pas l'opposition devenue classique entre Athènes et 
Sparte. Les institutions des Lacédémoniens sont avant tout hel- 
léniques; ce que Sparte a de particulier, c'est que la discipline 
grecque y fut plus sévère qu'ailleurs, s'y maintint plus long- 
temps. La figure de Lycurgue disparaît donc entièrement ou 
peu s'en faut. 

Grote fait opposition à cette tendance®. Les institutions de 
Sparte ne sont pas purement doriennes mais spéciales à cette 
ville. Elles sont originales, et de là vient l'impression profonde 
qu'elles ont produite en Grèce. On y reconnaît l'œuvre d'un 
homme. Pour l'historien anglais, Lycurgue a donc existé, 
quand hien même il faut lui enlever une bonne partie de la 
législation qu'on lui a prêtée. 

On peut dire, je crois, qu'Otfried Muller et (irote sont les 

1 Manso, Sparta, 1800-1805. 

* Zoëga, Abhandlungen, her. von F. G. Welcker, Gbttingen 1817. 

'^ Usdiold, Entstehung der Yerfassung der Spartaner, Amberg 1843. 

♦Olfried Millier, Die Dorier, 1824; 2'ne édition 1844. 

3 Fustel de Coulange : Étude sur la propriété à Sparte. Bulletin de 
l'Académie des sciences morales et politiques 1880. TomeCXIÏI, p. 616-652; 
834-859 ; Tome GXIV, p. 181-203. 

«Georges Grote, Histoire de la Grèce, 1846-1855; Irad. française par de 
Sadous, vol. III, 1865. 
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deux chefs de file auxquels se rattachent, en tirant les uns à 
droite, les autres à gauche, tous les historiens niodernes. 

Du côté des négatifs se tient Trieber ^ : Lycurgue n'est qu'un 
surnonî d'Apollon qui est adoré en Lycie comme dieu de la 
lumière. Lycurgue et son histoire sont des invenlions mytho- 
logiques. 

Pour Gilbert, Lycurgue est une forme d'Apollon sous la pro- 
tection duquel la constitution de Lacédémone est placée ^. Dans 
les Antiquités grecques, Gilbert semble avoir abandonné sa pre- 
mière idée; il se borne à déclarer que la personnalité historique 
du législateur est discutable et que, en particulier, les institu- 
tions politiques de Sparte ne sauraient lui être attribuées. 

Gelzer ne voit dans Lycurgue qu'un titre sacerdotal et pas le 
nom d'un homme ^. On a attribué à un seul législateur le travail 
d'une corporation de prêtres, l'ouvrage de plusieurs généra- 
tions. 

Wilamowitz estime que l'organisation de l'état Spartiate ne 
saurait être l'œuvre d'un homme seul *. Après une longue lutte, 
la noblesse l'a emporté à Sparte sur la royauté; elle lui a 
imposé la constitution politique qui lui convenait. Le nom de 
Lycurgue est celui d'un héros, honoré sur les bords de l'Euro- 
tas, auquel on a rattaché la légende d'un législateur. 

Busolt se borne à décrire le développement de la constitution 
de Lacédémone en dehors de Lycurgue, dont la personnalité 
historique n'est pas au-dessus de tous les doutes^. 

Eduard Meyer enfin voit dans Lycurgue une figure mythique^. 

* Trieber, Forschungen zur spartanischen Geschichte, Berlin, 4871 
(épuisé). 

2 Gustav Gilbert. Studien zur ait spartanischen Geschichte, Gôltingen 
1872 ; Handbuch der griechischen Alterthiïmer, Bd. I. Leipzig 1881. 

3 Gelzer, Lykurg imd die delphische Priesterschaft, Rh. Mus., Bd. 28 
(1873) p. 1 sqq. 

♦ U. von Wilamowitz, Homerische Untersuchungen ; Lykurgos, p. 267- 
285, Berlin 1884. 

sGeorg Busolt, Griechische Geschichte, I. Theil, Gotha 1885. 
6 Ed. Meyer y Die Entwickehmg der Ueberlieferung uberdie spartanische 
Yerfassung, Rli. Mus., Bd. 41 (1886) p. 560 sqq. ; Bd. 42 (1887) p. 81 sqq. 
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Il n'y a pas plus de tradition ancienne sur sa personne que sur 
son œuvre. Les récits qui concernent sa vie ne remontent pas 
au delà du IV® siècle. 

Du côté des conservateurs se rangent deux des premiers his- 
toriens du siècle. 

Duncker juge que Lycurgue a fondé définitivement Tétat de 
Sparte en réconciliant les deux familles royales'. Toutefois 
l'organisation de l'armée, le partage des terres, l'éducation 
même imposée aux jeunes gens, appartiennent à l'époque sui- 
vante; les syssities sont une coutume homérique. 

Curtiiis : Sparte doit à Lycurgue son salut*. Mais si l'on peut 
signaler les principes de sa constitution, le rôle personnel du 
législateur se dérobe à nos regards. 

Pour Siein^ Lycurgue est le chef de l'état minyen qui s'est 
maintenu après la fusion des éléments dorien et achéen sous 
Agis et Eurypon ^. Il a rallié ses compatriotes (minyens) à l'état 
nouveau. 11 est le fondateur du second (yuvoiîtt(7[jt,6ç de Sparte. 
Lycurgue a institué les phyles et a établi les prérogatives des 
rois et des gérontes envers le peuple. 

Winicker : Lycurgue a fondé et organisé l'état *. En qualité 
de tuteur d'un roi mineur, il a réuni et réconcilié les deux 
communautés achéenne et dorienne, divisé le peuple en phyles 
et en obes, établi la gérousie et fixé les droits de l'assemblée 
du peuple. 

Bazm accepte la tradition enlière, sauf le partage des terres ^. 

Busson voit dans Lycurgue une personne historique avec 
quelques traits légendaires^. 

1 Max Duncker, Griechische Geschichte, 1888. Édition spéciale tirée de 
son grand ouvrage : Geschichte des Alterthums, 1852-4857. 

2 Ernest Gurtius, Histoire grecque, 1857-1867; 5me édit. 1878; trad. 
française par Bouché- Leclerc(f, vol. I, 1883. 

^Stein, Kritik der Ueberlieferung ûber den spartanischen Gesetzgeber 
Lykurg. Programm des Gymnasium Glatz, 1882. 

♦ Winicker, Stand der lykurgischen Frage. Progr. des Gymn. Graudenz, 
4884. 

s Bazin, De Lycurgo^ Thèse; Paris, Leroux 1885. 

6 Busson, Lykurgos und die grosse Rhetra, Innsbruck 1887. 
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Hermann enfin estime qu'il n'existe pas de raisons suffisantes 
pour douter de la réalité du grand législateur; mais il est diffi- 
cile de dire ce qui dans la constitution de Lacédémone lui 
appartient ^ 

Et maintenant que faut-il croire de Lycurgue et de son œuvre? 

Nous soumettrons à un examen les institutions politiques de 
Sparte, ses institutions militaires et ses institutions sociales 
successivement. L'opinion que nous devons avoir du rôle réel 
joué par Lycurgue se formera nécessairement au cours de celte 
élude. 

' Herrmann, Staatsalterthïtmer, 6. A. von Victor Thumser, 4889. 
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LES INSTITUTIONS DE SPARTE 
1. Institutions politiques. 

§ 1. A la base des institutions politiques de Sparte on place 
la grande rhètre attribuée à Lycurgue^ L'antiquité de ce docu- 
ment nous est garantie par le témoignage d'Aristote. Mais il 
n'est pas dit dans Plutarque qu'Aristote ait considéré la rhètre 
comme émanant de Lycurgue, el^ à première vue, les proba- 
bilités sont défavorables à ceux qui soutiennent Taffirmative. 
En effet, la rhètre n'est pas autre chose que la formule de la 
constitution de Sparte avant l'introduction des éphores. Les rois, 
la gérousie et l'apella y sont présentés comme les trois corps 
de rétat. C'est exactement la teneur d'un fragment de Tyrtée 
qui attribue ces institutions au dieu Apollon et ignore, comme 
Hellanicus encore, jusqu'au nom de Lycurgue. Hérodote n'at- 
tribue au législateur que la gérousie de toutes les choses que 
contient la rhètre ; en revanche il lui rapporte les institutions 
militaires et les éphores, dont la rhètre ne souffle mot. Notez 
qu'Hérodote reproduit la tradition des Spartiates eux-mêmes. 

L'interprétation de la rhètre soulève un grand nombre de 
difficultés que je n'ai pas à résoudre ici. 11 me suffit de cons- 
tater que ce document est authentique et qu'il est antérieur à 
l'introduction des éphores^. 

1 Pliilarque, Lyc. 6. 

* Voyez Gilbert, Studien, p. 121-139 ; Busson, Lykurgos und die grosse 
Rhetra; Bazin, De Lycurgo, p. 76; Ed. Meyer, Rh. Mus. 42, p. 81 ; Wila- 
niowilz, (Hom. Studien, p. 280 sqq.) fixe la rédaction de la rhètre au 
milieu du VIII*' siècle; c'est le trailé de paix conclu entre la noblesse victo- 
rieuse et la royauté vaincue : l'instilution des éphores est postérieure de 
beaucoup d'années. 
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L'état dorien tel qu'il nous apparaît dans la rhètre n*esl 
pas autre chose que Tétat grec du temps d'Homère. En ma- 
tière d'organisation politique, la rhètre n'innove rien; elle ne 
l'ait que consacrer un état antérieur au temps où elle a été ré- 
digée. 

Sparte a deux rois. On a cru retrouver la trace de cette dua- 
lité dans d'autres états grecs ^ Elle s'explique très bien par la 
fusion (TJvot)t^'7(jt.6<;) de deux communautés rivales. A Sparte, 
cette fusion a eu lieu avant la rhètre, sans quoi celle-ci eût 
expressément indiqué qu'il y aurait deux rois *. Nous savons 
que les institutions homériques se sont conservées sur les bords 
de l'Eurotas plus longtemps qu'ailleurs^, et nous voyons en 
effet que les rois de Sparte ont à l'origine exactement les fonc- 
tions et la situation des rois d'Homère. Ils sont d'origine divine, 
et reçoivent des honneurs en conséquence. Ils sont avant tout 
généraux, prêtres et juges. Comme les rois d'Homère, ceux de 
Sparte ont en guerre le commandement suprême et le droit de 
vie et de mort sur leurs sujets; comme eux, ils traitent avec 
les ambassadeurs, reçoivent les étrangers et pratiquent l'hos- 
pitalité *. 

Mais les rois d'Homère n'exercent pas leur pouvoir politique 
d'une manière souveraine. Ils ont à côté d'eux un conseil formé 
d'hommes de haute naissance et de grande expérience dont ils 
prennent l'avis. Homère mentionne toujours expressément le 
consentement de ces pairs. Ce conseil, c'est la gérousie des 
Spartiates. Dans Homère comme à Sparte, le nombre des con- 
seillers est limité. Ils deviennent peu à peu indépendants des 
roië, qui finissent par être au milieu d'eux comme les premiers 
seulement parmi des égaux : c'est encore l'histoire des gérontes 

^ H. Geizer, De earum quae in Graecorum cimtatibus praeter Spartam 
inveniantur , diarchiarum vestigiis, Diss., Gôttingen 1868 

^Busson, p. 16. 

■•* Claude Jannot, Les institutions sociales et le droit civil à Sparte, p. 17. 

♦Gilbert, Staatsalterthumer, I, 48; Busolt, Griech. Geschichte^ I, 118; 
Fanta, Der Slaat in der Ilias xind Odyssée, Innsbruck 1882 : Das Kônig- 
tlium, p. 46-69. 

t 
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de Sparte. Ceux-ci ont recueilli jusqu'aux fonctions judiciaires 
de leurs prédécesseurs ^ 

L'assemblée du peuple forme le troisième élément de l'an- 
cienne constitution lacédémonienne. Le peuple a sans doute à 
Sparte une importance politique plus grande que dans Homère. 
Mais ici encore les analogies sont telles qu'on ne peut voir dans 
l'apella que la continuation, la transformation naturelle de l'an- . 
cienne agora. L'assemblée du peuple est convoquée et pi'èsidée 
par les rois, comme au temps d'Homère. Dans la règle, les rois 
et les gérontes parlent seuls et font leurs propositions. Il arrive 
cependant qu'un homme du peuple prenne l.i parole. Le peuple 
vote par acclamation; tout cela, comme au temps d'Homère. 
Comme au temps d'Homère enfin, l'assemblée décide de la paix 
et de la guerre ^. 

L'ancien état Spartiate, tel qu'il nous est présenté par la rhè- 
tre, est donc presque identique à l'état grec que nous apprenons 
à connaître dans l'Iliade et dans l'Odyssée. La seule différence 
sensible qu'on puisse relever, c'est le pouvoir plus grand attri- 
bué à l'assemblée du peuple. Mais il n'y a rien là qui nécessite 
l'intervention d'un législateur. Les parties les moins anciennes 
des poèmes homériques nous font connaître un état qui forme 
la transition naturelle entre l'ancien état grec et celui des Spar- 
tiates, et dans lequel l'assemblée du peuple a une importance 
toute nouvelle : le roi ne peut plus opposer son veto aux déci- 
sions de l'assemblée. C'est un pouvoir avec lequel il faut 
compter ^. 

On ne saurait donc faire remonter à Lycurgue l'institution 
des trois corps de l'état dont l'existence est consacrée par la 
grande rhètre. Si Ton persiste à lui attribuer ce document, il 
faut admettre que Lycurgue s'est borné à sanctionner ce qui 
était de son temps. Mais cela ne s'accorde guère avec ce que dit 
Hérodote : « Aussitôt qu'il fut tuteur, il changea toutes les lois. » 



1 Fanla, p. 70-86 : Ber regierende Adel. 

2 Fanta, p. 87-96 : Volk und Heer in Yersammlungen. 

3 Fanta, p. 97. 



- 19 - 

§ 2. Ce qui fait l'originalité des institutions politiques de 
Sparte, c'est la magistrature des éphores. Hérodote, appuyé par 
le témoignage un peu douteux de Xénophon, attribue Téphorie 
à Lycurgue ^ Il est contredit formellement par Platon, Aristote 
et Plularque. Le premier de ces auteurs voit dans les éphores 
une magistrature postérieure en date à la gérousie, qu'on altri- 
buiiit de son temps à Lycurgue^. Arislole dit que l'éphorie fut 
introduite par le roi Théopompe comme un tempérament ap- 
porté à la royauté ^. Plutarque déclare dans la biographie de 
Lycurgue que les éphores ont été institués cent trente ans aprës 
ce législateur, sous le roi Théopompe, et il confirme cette asser- 
tion dans la vie de Cléomène *. 

Parmi les modernes, Claude Jannet, seul à ma connaissance, 
a préféré le témoignage d'Hérodote à ceux de Platon, d'Aristote 
et de Plutarque réunis ^. D'après lui, Lycurgue a institué les 
éphores et leur a confié la police urbaine; ils n'ont acquis de 
puissance politique que plus tard. 

Otfried Muller présente les éphores comme une antique ins- 
titution dorienne ®. L'éphorie n'est particulière à Sparte qu'en 
tant que magistrature opposée à la royauté. A l'origine, c'étaient 
des juges chargés de la juridiction civile; ils avaient en parti- 
culier la surveillance du marché. Peu à peu, leurs attributions 
s'augmentèrent; Astéropos, à l'époque de Cheilon, leur a donné 
une puissance politique en les appelant à présider l'assemblée 
du peuple. 

Cette opinion a été admise par Curtius. Elle a ceci de parti- 
culier qu'elle ne s'appuie sur aucun texte précis. Le seul argu- 
ment d'Otfried Muller est facile à réfuter. Les éphores, dit-il, 
existent dans d'autres villes doriennes que Sparte ; mais ces 

^ Au début de son ouvrage (1, 2), Xénoption fait remonter à Lycurgue toutes 
les institutions de Sparte ; mais au cliapitre VIII, 3, il semble attribuer l'in- 
troduction des éphores aux Spartiates eux-mêmes. 

3 Platon, Lois, III, 692, A. 

2 Aristote, Polit. V, 9. \ . 

* Plutarque, Lycurgue, 7; Cléomène, 40. 

•''' Claude Jannel, Instit. soc. et droit civ. à Sparte, p. 34. 

«Otfried Muller, Die Dorier, I, p. 107 sqq. 
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villes (Thérn, Cyrène, Héraclée) ont élé toutes colonisées par 
des Laconiens qui, plus tôt ou plus tard, ont emprunté cette 
institution à la mère patrie. 

Arislote" est formel : Théopompe a institué Téphorie. Grofe 
et Duncker Font suivi sans hésitation, et Dum a confirmé leur 
manière de voir d'une façon très heureuse en prenant pour 
point de départ de sa démonstration un discours de Cléomène 
dans Plutarque^ 

Voici ce que le roi dit au peuple pour se jusiifier d'avoir tué 
les éphores et supprimé cette magistrature : 

c Lycurgue a placé les gérontes à côté des rois el ces deux 
corps ont administré quelque temps réial sans avoir besoin 
d'une autre magistrature. Plus tard, comme la guerre de Mes- 
sénie traînait en longueur, les rois, occupés par leurs fonctions 
militaires, ont choisi quelques-uns de leurs amis pour leur 
conKer l'adminislralion de la justice. Ceux-ci reçurent le nonn 
d'éphores. Us demeurèrent auprès des citoyens el ont élé à 
l'origine constammeni les serviteurs des rois, f^lus tard ils ont 
attiré la puissance sur leur propre personne, et de celte manière 
se sont constitués insensiblement en une magistrature spéciale. 
La preuve en est que, jusqu'à ce temps, un roi que les éphores 
font appeler, refuse de se rendre à la première el à la deuxième 
sommation et se lève à la troisième seulement pour aller auprès 
d'eux. Le premier qui ait donné à la magistrature des éphores 
sa puissance, c'est Astéropos... ^î) 

Plutarque a utilisé comme source dans ce passage l'historien 
Phylarque, qui était un contemporain, un ami du roi Cléomène. 
Nous pouvons donc être sûrs qu'il a reproduit fidèlement ses 
paroles. Mais devons-nous nous fier au récit de Cléomène? Oui, 
car le roi ne pouvait évidemment pas exposer à ses auditeurs 
quelque fait important qui fût manifestement contraire à la 
tradition Spartiate; c'est cette tradition même qu'il a utilisée. 

* Georg Dum, Entstehung iind Entwickelung des spartanischen Ephorats 
bis zur Beseitigung desselben durch Kônig Kleomenes III, Innsbruck 
1878. p. 39-55. 

2 Plutarque, Cléomène, 10. 
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Or les faits qu'elle rapporte sont ou prouvés trailleurs ou par- 
fnitement probables. 

Pendant quelque temps, dit le souverain, les rois et les 
liéronles ont administré seuls Tétat. La grande rhélre témoigne 
qu'il a raison. 

En second lieu, c'est pendant les guerres de iMessénie que 
les rois on! institué les éphores. Le témoignage d'Aristote cor- 
robore sur ce point le récit de Cléomène. 

Enfin, les éphores étaient à l'origine nommés par les rois 
pour l'administration de la justice civile. Cela est parfaitement 
croyable. Les rois d'Homère délèguent de même leur pouvoir 
et nous avons dit déjà que Sparte a gardé plus longtemps que 
tout autre état les institutions homériques. 

D'accord avec cette tradition, la plupart des historiens ont 
admis la date fixée par Eusèbe, et ont rapporté à l'année 756 
l'origine de l'éphorie. Longtemps cette magistrature n'a eu que 
peu d'importance, puisque Tyrtée ne la nomme pas dans le 
fragment cité au début de ce travail. Mais je ne puis poursuivre 
ici l'histoire de l'éphorie; il me suffit d'avoir montré qu'elle ne 
saurait être attribuée à Lycurgue, non plus que les autres ins- 
titutions politiques de Sparle. Si Hérodote Ta fait, c'est que au 
V« siècle déjà, les Lacédémoniens avaient pris l'habitude de 
rapporter à leur grand législateur tout ce qui faisait l'originalité 
de leur constitution. 

2. Institutions militaires. 

C'est une chose connue que les institutions de Sparte avaient 
un caractère militaire bien marqué. Platon dit des Lacédémo- 
niens qu'ils ont la constitution d'un camp, et Aristote blâme 
précisément le fait qu'ils ont en vue uniquement la vertu guer- 
rière qui n'est qu'une partie de la vertu *. 

La race dorienne était de sa nalure belliqueuse^. On connaît 

' Platon, Lois, II, 666 ; Aristote, Pol. II, 9. 
8 Otfried Muller, Die Dorier, II, 227 sqq. 
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son histoire : ces hommes rudes, descendus des monlagnes de 
la Thessalie, se sont frayé un chemin de vive force à travers 
toute la Grùce. Le conquêle du Péloponnèse a été longue, et 
lorsque les Spartiates se furent enfin fixés sur les hords de 
TEurotas, les mêmes institutions guerrières qui leur avaient 
donné la victoire sur les habitants du pays, leur servirent à se 
maintenir au milieu delà population hostile qui les entourait. 
Il y avait là pour eux une question de vie ou de mort. El ils 
ont si bien gardé et développé les coutumes de leurs pères qu'on 
a pu dire des Lacédémoniens qu'ils avaient fait de là guerre 
un art ^ 

On ne saurait rapporter à Lycurgue des institutions que les 
Doriens ont eues de toute antiquité. En réalité, aucun des 
historiens anciens ne s'est rendu coupable de cette erreur. 
Mais on attribue au grand législateur de Sparte le caractère 
militaire de l'éducation donnée aux enfants et on lui rapporte, 
en second lieu, l'honneur d'avoir organisé l'armée Spartiate. 

Quant au premier point, nous verrons plus tard le rôle de 
Lycurgue en matière éducative. Nous ne discuterons ici que le 
second : Lycurgue a-t-il organisé l'armée de Sparte ? 

Hérodote dit qu'il a institué ce qui concerne la guerre : les 
énomoties, les triacades, les syssities. Xénophon paraît lui at- 
tribuer toute l'organisation de l'armée. Mais au témoignage 
vague et général d'Hérodote et de Xénophon, il faut opposer le 
témoignage formel et précis d'Aristote. Le scoliaste de Pin- 
dare rapporte que les Aegides sont une famille de Thébains 
dont quelques membres vinrent au secours des Lacédémoniens 
dans leur guerre contre les Amycléens. Ces Aegides avaient 
pour chef Timomachos, qui le premier organisa tout ce qui con- 
cerne la guerre pour les Lacédémoniens. 11 fut jugé par eux 
digne des plus grands honneurs ; aux fêtes d'Hyacinthe on mon- 
trait sa cuirasse d'airain : « C'est ce que dit Aristole aussi dans 
sa constitution des Laconiens ^. » 

* Xénophon, Constit. des Lac. XIII, 5 ; Plutarque, Pélopidas, 23. 
«Pindare, Isthm., 7, 18 ; Muller, Fragm. Hist. gr. II, p. 127. 
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Je remarque que le rapport de Plularque sur cette question 
est peu clair et contient des renseignements contradictoires ^ 
llippias, raconte-t-il, affirme que Lycurgue était un grand guer- 
rier ; Philostéphanos lui attribue la division de la cavalerie en 
oùXa;j.ot. Démétrius de Phalère, au contraire, déclare que Lycur- 
gue n'a pas louché aux choses de la guerre et a établi sa cons- 
titution en pleine paix. D'accord avec ce récit, Hermippos dit 
que Lycurgue a travaillé avec Iphitusà l'établissement de la Irève 
olympique. Plus loin, Plutarque reprend l'image de Platon et 
compare la vie des Spartiates sous leur législateur à celle des 
soldats dans leur camp. 

En terminant sa biographie enfin, il assigne comme but su- 
prême aux institutions de son héros, non pas d'assurer à ses 
compatriotes la suprématie sur beaucoup de villes, mais de leur 
donner, par la vertu et la concorde, l'indépendance, le bonheur 
et la durée de l'état ^. 

Le témoignage de Plutarque s'annule lui-même, et il ne reste 
plus en présence que ceux d'Hérodote et de Xénophon qui sont 
contredits formellement par celui d'Aristote. 

Ici encore il y a tout un développement dont Hérodote et 
Xénophon n'ont pas tenu compte ^. L'armée Spartiate a subi 
dans des temps différents plusieurs réorganisations dont la plus 
ancienne remonte à Timomachos d'après Aristote. Hérodote et 
Xénophon ont confondu les temps et les choses. Hérodote n'at- 
tribue pas à Lycurgue la plus ancienne division lactique connue 
à Sparte, celle des >^6yot, mais il lui rapporte des subdivisions 
qui paraissent avoir été établies à diverses époques, successi- 
vement. Quanl à Xénophon il mel sous le nom de Lycurgue sans 
aucune hésitation l'organisation de l'armée Spartiate telle 
qu'elle existait de son temps *. 

1 Plutarque, Lycurgue, 23. 

^Plutarque, Lycurgue, 31. 

'Slehfen, De Spartanorum re militari, Diss., Greifswald 1881. 

* Comparez Hérodote I, 65; Xénophon, Constit. des Lacéd., XI; Herr- 
nmann, Lehrbuch der griechischen Antiquilâten : Kriegsalterth'ùmer de 
Droysen (1888), p. 65 sqq. 
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Le récit d'Arisiole est d'autant plus croyable que, d'après le 
lémoignage de Pausanias, les Amycléens rcsislèrenl longleinps 
et accomplirent des actions héroïques dans la lutte '. Los Spar- 
tiates ont donc clierché do l'aide, (^est alors que Tiuioinachos 
les secourut et commença par organiser l'armée. La victoire fut 
éclatante ; les Lacédémoniens élevèrent un trophée pour rap- 
peler que c'était l'aclion la plus mémorable qu'ils eussent en- 
core accomplie. Le roi Téléklos sous lequel Amyclac élail tom- 
bée reçut les plusgrands honneurs, commeTimomachoslui-mèmc. 

Je résume . les Héraclides ont apporté avec eux dans le pays 
leur humeur guerrièi'e et leurs coutumes militaires. La pre- 
mière organisation de leur armée date de Timomachos ; entre 
l'œuvre des Doriens eux-mêmes et celle du général thébain, il n'y 
a pas place pour Lycurgue. 

3. Institutions sociales. 

§ 1. Nous avons vu que les Doriens habitant la Laconie ont 
conservé parmi eux les institutions politiques que leurs ancêtres 
possédaient déjà du temps d'Homère. De même, ils ont apporté 
avec eux les institutions militaires propres à leur race, qui leur 
étaient indispensables pour conquérir leur nouvelle patrie et 
s'y maintenir contre les ennemis qui les environnaient. Dans 
ces deux domaines nous n'avons pas constaté l'influence d'un 
homme qui aurait imprimé aux institutions des Lacédémoniens 
dès l'origine un cachet particulier, les distinguant parmi les 
autres états grecs. 

Il en est tout autrement des institutions sociales de Sparte. 
Elles n'existaient pas à l'arrivée des Doriens dans le pays. Com- 
ment auraient-elles existé, puisqu'elles s'appliquaient à un ordre 
de choses qu'on ne pouvait pas prévoir avant la conquête? 
L'état dorien établi sur les bords de l'Eurotas, il fallait trouver 
un moyen de le rendre stable. Ce moyen, c'est avant tout l'édu- 

1 Pausanias II, 2, 6. 
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calion. Or Torganisalion rie réducalion ne peut pas être unique- 
ment Tœuvre d'une race, lorsqu'elle présente un caractère aussi 
orij>inal que celle des Sparliales. H est dans la difficile ques- 
tion qui nous occupe un point sur lequel tous les auteurs an- 
ciens sont d'accord : Sparle a eu une discipline plus sévère que 
loul autre élat de Tantiquilé. Elle a un code éducatif qu'on ne 
rencontre aussi complet nulle part ailleurs. Fustel de Coulante 
a écrit que l'éducation était à Sparte la même que dans Jos 
autres cités «grecques et ne se distinguait que par une sévérité 
plus grande '. Il n'y a pas seulement une différence de mesure, 
il y a une différence d'espèce. On ne trouve dans aucun autre 
élat grec les femmes soumises aux mêmes exercices que les 
hommes, l'enfant enrôlé par l'état dès l'âge de sept ans, élevé 
par lui en vue de la guerre et surveillé pour ainsi dire jusqu'à 
sa mort. C'est dans cet enseignement universel imposé à tous, 
a dit Grote, que Ton doit chercher l'attribut dislinctif de 
Sparte*. 

Eh bien, cet enseignement, les anciens sont unanimes à le 
rapporter à Lycurgue. Le grand législateur n'a pas de concur- 
rent sur ce terrain, et parmi les nombreuses institutions que 
les Grecs lui ont prêtées, c'est Viyoy^ri qui a excité le plus leur 
intérêt. Sans doute même dans ce domaine on a amplifié le rôle 
de Lycurgue. On a ajouté, nous aurons l'occasion de le voir, 
beaucoup de choses à l'œuvre primitive du législateur. Mais le 
rôle réel qu'il a joué est déjà extrêmement important par lui- 
même et suffit à expliquer les honneurs extraordinaires qu'on 
lui a décernés. 

La situation a changé pour le peuple dorien établi au cœur 
de la Laconie. A la vie aventureuse qu'il avait menée, va succé- 
der ime vie plus calme. Il était à craindre que les Spartiates 
ne s'amollissent dans la belle vallée de l'Eurotas. Le relâche- 
ment de la discipline aurait eu pour conséquence immédiate la 
disparition de la communauté dorienne submergée sous des 

* Bulletin de l'Académie des sciences morales et politiques, Tome GXllI, 
p. 648. 

2 Grote, Histoire de la Grèce, III, p. 317. 
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flots d'ennemis. Le bul de rédur:;(lion qu'on allail donner aux 
enfrinls devait donc êlre de les maintenir dans une supériorilé 
physique qui leur fil accepler sans répupnance la discipline de 
leurs pères. Arislole le déclare : le législateur à Sparle n'a eu 
en vue que la verlu militaire : aÛTïi'-àp /pïiTip irpôîto xpa-reîv '. 

Grâce aux nombreux détails que nous ont transmis Xénoplion, 
l<]pliore et surtout Pluiarque, nous pouvons nous faire une idée 
très complète de ce qu'a été l'àywyvf Spartiate '. 

Afin (le donner aux Lacédémoniens de vigoureux descendants, 
I.ycurgue a soumis les femmes à la même discipline que les 
liommes. 

D'après Aristote, le législaleur aurait négligé l'éducation 
des jeunes filles. Il se trouve en contradiction sur ce point 
avec Xénophon, Plutarque, et la tradition générale de l'anli- 
quilé; voyez en particulier Théocrite XVIll 22, et la reniaïquo 
du scoliasle qui constate que les Lacédémoniennes avaient cou- 
tume de se livrer aux mêmes exercices phy^^iques que les hom- 
mes. On sait que les danses formaient à Sparte une partie de la 
gymnastique; c'étaient des exercices sérieux, calculés pour as- 
souplir et endurcir le corps. Les jeunes filles avaient leurs dan- 
ses spéciales; d'autres étaient communes aux jeunes gens des 
deux sexes. Les femmes devaient .'i cette gymnastique une 
beauté célèbre dans l'antiquité; elles lui devaient aussi un 
caractère énei^ique, une sorte de virilité intellectuelle dont 
Plutarque nous a conservé mainte preuve. Il est donc sur que 
Lycurgue a soumis les femmes à sa discipline pour ce qui con- 
cerne les exercices du corps. Comment expliquer le passage 
d'Aristole qui l'accuse de les avoir négligées? 

Il est probable que l'entreprise a moins bien réussi au légis- 
lateur avec les femmes qu'avec les hommes, ou plutôt les fem- 
mes des Spartiates se sont soustraites plus vite à la discipline 
générale que leurs maris. Nous savons qu'au IV* siècle elles 

1 Arialote. Pol.ll, 9, 

^Xénophon. Constit. d'.s Lacéd., Il sqq. ; Épliore, dans Strabon, X. p. 
735 (Muller, Fragm. Hist. gr., I, p. 2i9, N" 64); Plutarque, Lycurgue, 
1 i sqq. 
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avaient beaucoup dégénéré. Peut-être le genre de vie que Lycur- 
gue leur imposait a-t-il contribué à les dévergonder aussitôt 
que Tancienne pureté des mœurs eul disparu. 

Le mariage était obligatoire, et les prescriptions imposées 
par Lycurgue aux jeunes époux avaient pour effet d'assurer 
aux enfants une forte constitution. Le père était tenu d'appor- 
ler son nouveau-né aux membres les plus âgés de sa phyle ^ 
Un citoyen qui aurait refusé de le faire aurait perdu ses 
droits poliliqties. Les vieillards décidaient si Tenfant était ro- 
buste. S'il ne rélait pas, on l'envoyait mourir dans une gorge 
du Taygéte (aTuoOeTat). S'il était au contraire bien conformé, on 
le rendait aux parents pour l'élever jusqu'à l'âge de sept ans. 
Les femmes des Lacédémoniens avaient la réputation d'élever 
très bien leurs nouveaux-nés; les nourrices de Sparte étaient 
célèbres dans la Grèce entière. 

A sept ans, l'enfant passait sous la discipline diiecte de 
l'état. Il était enrôlé dans les ayeT^at (fioOat) et y faisait son édu- 
cation. Ces troupes d'enfants étaient partagées en un certain 
nombre de subdivisions (iT^at). Chaque groupe avait un chef par- 
ticulier (ây6>.àp)rviç, ^^ouayop, 'iXapyoç). Tous étaient placés sous la 
surveillance générale du pédonome. Là on s'appliquait à endur- 
cir les jeunes garçons par des fatigues et des privations de toute 
espèce. Jusqu'à douze ans, ils jouent nus le plus souvent. A 
partir de cet âge, ils ont un vêtement, le même pour toute l'an- 
née, ils couchent sur un lit formé de joncs, qu'ils ont cueillis 
eux-mêmes dans le lit de l'Eurotas. Chaque année on leur impo- 
sait des flagellations terribles auprès de l'autel d'Artémis 
Orthia; c'était à qui les supporterait le mieux. On allait jus- 
qu'à donner aux enfants une nourriture insuffisante, afin de 
les habituer aux privations et pour les obliger à se procurer 
le surplus par ruse. C'est ainsi que le vol intelligent était en- 
couragé. 

L'éducation intellectuelle se bornait à fort peu de chose. Les 
enfants exerçaient des chants qui célébraient la vaillance, 

' Instit. Lac, XXI. 
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louaient les guerriers moris pour la pairie et honnissaient les 
lâches. 

Agé de vingt ans, le jeune homme recevait le comman'Iement 
(l'une division d'enfants; il avait à les surveiller, à les inslruire, 
à les punir, à leur donner en un mot l'éducation qu'il avait 
lui-même reçue. Chaque jeune homme choisissait un enfant 
{dGTzrri\oL^, atraç) auquel il s'unissail par un lien plus étroit 
dans un but pédagogique. L'aîné était responsable des actions, 
des paroles même de son préféré. Mais ces relations, nous dit 
Xénophon, ne dégénérèrent jamais en rapports sensuels ; la loi 
punissait sévèrement la pédérastie. 

Les jeunes gens étaient soumis, eux aussi, à une discipline 
spéciale qui les suivait jusque dans l'âge d'homme. On leur in- 
culquait la modestie, l'obéissance, la dominalion sur eux-mê- 
mes, le respect des vieillards. Lycurgue défendait aux Spartiates 
de voyager; il leur interdisait la pratique des métiers. 11 écartait 
d'eux les étrangers oisifs, qui auraient pu exercer une influence 
corruptrice sur les jeunes gens. Les hommes consacraient aux 
exercices physiques, au chant, à la danse, à la chasse et aux 
entretiens dans les liayjxi tout le temps qui n'était pas pris par 
la guerre. En campagne, dit Plutarque, les exercices étaient 
moins pénibles qu'en temps de paix, si bien que les Spartiates 
en vinrent à considérer la guerre comme un temps de repos. 

Lycurgue faisait dépendre de l'observation rigoureuse de ces 
prescriptions l'obtention des droits complets du citoyen ; c'est 
pourquoi Xénophon dit que, seule, la ville de Sparte cultivait 
officiellement la vertu. 

§ 2. La cryptie, dont Aristote attribue l'institution à Lycur- 
gue, offrait aux Spartiates l'occasion de s'exercer en temps de 
paix déjà aux dangers de la guerre ^ D'après le témoignage le 
plus digne de foi, la cryptie avait un double but: exercer les 
jeunes gens et surveiller les hilotes ^. A cet effet, on envoyait 



1 Plutarque, Lycurgue, 28 ; cf. Héraclide, dans Muller, Fragm. Hist, gr. 
Il, p. 240. 

3 Platon, Lois, I, 633. 



chaque nnnée nn certnin nombre de Spartiates armés d'une 
épée et munis de provisions dans la campagne. Le jour, ils se 
tenaient cachés, observant la conduite des hiloles. La nuit, ils 
surprenaient et tuaient ceux d'entre eux qui leur paraissaient 
dangereux pour la sûreté publique. 

Plularque s'indigne qu'Arislote ait osé attribuer à Lycurgue 
une mesure aussi cruelle. La situation dans laquelle les Lacédé- 
moniens se trouvaient sulïît à expliquer cette coutume, et la 
manière dont ils firent disparaître, d'après Thucydide, deux 
mille hiloles en une seule lois, prouve que la haine qu'ils 
éprouvaient pour leurs esclaves n'avait d'égale que leur cruauté ^ 
Plularque le dit lui même : on reprochait à Lycurgue dans Tanli- 
quité déjà d'avoir enseigné la bravoure plutôt que la justice ^. 

La crypiie rentre évidemment dans l'aywyy) Spartiate, et sur le 
témoignage d'Arislote, confirmé par celui d'Héraclide, je n'hé- 
site pas à faire remonter celle institution à Lycurgue. 

§ â. Les syssiiies ne sont pas, comme la crypiie, une institu- 
tion propre aux Spartiates ^. On les retrouve à Thébes, à Mé- 
gare, chez les Cretois, à Thurium, à Milet. Ce n'est pas même 
une institution purement hellénique, puisque, au dire d'Aristote, 
les Œnolriens et les Carthaginois les connaissaient *. Si donc les 
anciens allribuent à Lycurgue l'invention des syssities, la nou- 
velle présentée sous celte l'orme ne saurait élre exacte. 

A Lacédémone, les syssities étaient à l'origine une institution 
purement rnililaire. Cela se voit clairement dans Hérodote, qui 
en fait une subdivision de l'armée, et dans Platon, qui déclare 
que le législateur les a instituées 7:^:0; tov ':rd>.e[xov ^, Cela 
se voit encore dans les expressions qu'emploie Xénophon 
et dans le mode de recrutement de ces sociétés fermées ^. 



i Thucydide IV. 80 ; cf. Diodore XÏI, 76. 

2 Plularque, Lycurgue, 28. 

^ Bielschowsky, De Spartanorum syssitiis, Diss, Breslau 4869, p. 54. 
Slehfen, De Spartanorum re militari, Diss., Greifswald 4881, p. 24 sqq. 
* Aristote, Polit . VII, 9, 4 ; VII, 2, 8. 

3 Hérodote, I, 65; Plalon, Lois, I, 633. 

«'Xénophon, Constit. des Lac, V : auaxYJvia, awa/r^vElv; cf. Plut. Zî/c.,42. 
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Comme telles, les syssilies appartenaient au bagage que les Do- 
riens ont apporté avec eux dans le Péloponnèse. Mais une trans- 
formation s*est opérée olans le cours des siècles, et cette insti- 
tution, militaire au début, est devenue sociale. Voici les preuves 
de ce que j'avance : 

Xénophon raconte que les Spartiates mangeaient autrefois 
chez eux et se livraient à des excès de table '. Lycurgue les fit 
manger en public pour leur apprendre la modération. Ces re- 
pas publics devinrent pour lui un moyen éducatif parce que les 
jeunes y apprenaient de leurs aînés la pratique des vertus. 

Pour Arislote, les syssilies à Sparte représentent une mesure 
démocratique qui a manqué son but 2. En effet, les pauvres ne 
pouvant pas y venir, perdent leur droit de cité. 

Dicéarque, Phylarque, Sphaeros (ces deux derniers écrivaient 
au moment où Agis et Cléomène cherchaient à relever celte 
inslilulion ruinée par le luxe des riches), ont perdu complète- 
ment le souvenir de Torigine militaire des syssilies ^. 

Plutarque, qui puisait pour cette partie de son œuvre dans 
Dicéarque, nous dit que Lycurgue a institué ces repas communs 
pour lutter contre les excès de table et Tamour des richesses*. 
On y amène les enfants. 

II y a donc eu, l'élude des sources nous le révèle, un profond 
changement dans les syssilies. De purement militaire qu'elle 
était, rinstilution est devenue sociale. Elle soumet tous les 
Spartiates au même genre de vie simple; elle est la base de 
l'égalité que Lycurgue a voulu établir enlre ses concitoyens ^. 
Elle fait même partie de rayw-yv), puisque les jeunes gens s'y 
trouvent comme à l'école de leurs aînés et qu'on y amène les 
enfants. 

1 Xénophon, Constit. des Lac, V. 

«Arislote, Polit. II. 6, 24. 

J Dicéarque, dans Muller, Fragm. Hist. gr. 11, p. 242, N'> 23; Pliylarque, 
ibid. I, 346 ; Sphaeros, ihid. III, 20. 

♦ Plutarque, Lycurgue, 40, 42 ; cf. Cléomène, 44. 

3 Comparez le passage d'Éphore, dans Strabon X, 735 (Muller ï, 250) : on 
Grêle, dit- il, les syssilies ont pour but de faire disparaître la différence 
qui existe entre les riches et les pauvres. 
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De quand date cette Iransformalion ? 

Je n'hésite pas à rallribuer h Lycurgue. Le législateur a 
utilisé pour sa lâche d'éducateur ce repas des guerriers (àv^peta 
ot^tTta) et en a fait le repas commun des citoyens (TuactTta). Ce 
n'est pas que cette institution ait perdu tout caractère militaire. 
Lycurgue a profité de l'origine de ces repas pour y faire ré- 
gner une discipline sévère, et pour en faire un moyen d'égalité 
et d'éducation d'autant plus puissant. Les polémarques conti- 
nuent à présider le repas comme autrefois. Les citoyens doivent 
y prendre part sous peine de perdre leurs droits. Ces labiées pa- 
raissent même s'être recrutées comme jadis les subdivisions mi- 
litaires. C'est pourquoi Hérodote qui n'y regardait pas de si 
près a rangé, lui dernier, les syssilies parmi les divisions de 
l'armée. Mais Thucydide les passe sous silence dans un pas- 
sage où il aurait dû les nommer, si elles avaient été encore de 
son temps une unité tactique *. Platon, avons-nous vu, connait 
fort bien l'origine de ces repas; mais puisqu'il rappelle que le 
législateur les a institués en vue de la guerre, cela ne prouve-t- 
il pas précisément qu'une transformation s'est produite depuis 
lors? Xénophon, qui, au chapitre V, parle des syssilies comme 
d'une institution sociale, ne les nomme plus lorsqu'il décrit 
l'organisation de l'armée au chapitre XI. 

Deux réflexions appuieront la conclusion que j'ai tirée de 
l'étude des auteurs. 

Les citoyens pauvres qui ne pouvaient plus payer leur quote- 
part, n'assistaient plus aux syssilies et perdaient leurs droits 
politiques, nous dit Aristote*; mais ils n'étaient pas rayés de 
l'armée. Comment l'état aurait-il pu se priver de leur concours 
alors que l'on constatait précisément, comme un fait regrettable, 
que le nombre des Lacédémoniens allait décroissant dans les ar- 
mées de Sparte ? 

En second lieu, ces subdivisions de l'armée ne pouvaient plus 
subsister le jour où les périèques, qui n'ont jamais été admis 

1 Thucydide V, 68. 

2 Aristote, Pol. Il, 6, 24 . 



\ repas publics, ne comhallirenl plus à part mais fiiMîiil in- 
-|ii>rés dans l'arméti îles Spartiates. Celle lusioii des deux 
■ps prouve précisément ce que j'avjince : à l'époque classique, 

syssities son) une insliUition sociale soumise à une discipline 
ère, mais non plus une iinilé tactique de l'armée Spartiate. 

transformation remonte à Lycurgue; c'est ainsi qu'il faut 
erpréler les passages d'Hérodote, de Xénopljon et de Plu- 
que qui rapportent au législateur l'institution des syssiiies à 
irle. 

j 4, Xénophon et Plutarque ont piésenté comme étant de 
^urgne plus d'une coutume <]u'un ne sautait lui allribuer ou 
' n'élait que la conséquence de la discipline qu'il a imposée 

)US. 

"est un anachronisme sans doute de prétenilre que Lycurçue 
îait enseiji'ner l'éciiture au\ enfants, et cela svexa t-^; /.p^'^î- 
même la défense faite aux Spartiates de posséder île l'or el 
l'argent ne se comprend guère dans un temps où cette mon- 
e n'existait pas. La lourde monnaie de fer que Lycurgue a 
!scrile, dit-on, était alors la seule en usage en Grèce '. C'est 
jidon d'Argos qui, vers la 28^ 01. (tt68), fit le premier frapper 
l'argent, à l'imitation de ce qui se faisait en .Asie-Mineure, 
i Laconiens, enfermés dans hi vallée de l'Enrôlas, n'ayant par 
te de la géographie du pays el plus encore par suite de leurs 
itumes, que for! peu de iripports avec leurs voisins, devaient 
iserver le plus longtemps de tous les Grecs l'ancienne mon- 
e de fer. [les monnaies d'argent ont été frappées à Sparte 
ir la première fois après le règne d'Alexandre le Grand. 
)es luis somptuaires auraient élé bien inutiles du temps de 
!urgue, puisque le genre de vie simple que tous menaient 
idait la richesse sans objet. Mais lorsque, par la force des 
ises, l'étal se trouva engagé dans des guerres lointaines, l'or 
l'argent étrangers pénétrèrent en Laconie comme dans tout 
reste de la Grèce. L'étal en avait besoin pour solder ses 

Voyez Fuslel de Coiilange. Acad. des srienres mor. el pol. CXlll, p. 
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troupes. Aussi, dès les guerres médiques, voyons-pous les parti- 
culiers à Lacédémone en possession de métnux précieux. Dans 
les biographies de Plutarque, il est question de débiteurs, de 
créanciers, d'amendes imposées à des citoyens de Sparte. 
D'après Pausanias, les Sparliates ont été les premiers à acheter 
les généraux ennemis'. Tout cela suppose que le goûl de l'or 
se répandit parmi les Lacédémoniens, comme parmi les autres 
Grecs, aussitôt que le métal précieux eut pénétré dans le 
pays. 

Que dire de la xénélasie que la tradition rapporte à Lycurgue ? 

Toute ville en Grèce se réservait le droit de chasser de son 
territoire l'étranger qu'elle jugeait dangereux. Les Spartiates 
exerçaient-ils ce droit d'une manière très rigoureuse? Leur 
ville n'était pas d'un accès facile. Les commerçants n'avaient 
qu'y faire, elles premiers touristes auront visité d'abord tonte 
autre ville plutôt que Sparte. Les Doriens, nous le savons, sont 
restés volontiers lérmés aux influences du dehors, quand ils 
n'ont pas habité uneile, commeles Cretois. Avant Lycurgue déjà, 
les Spartiates fréquentaient peu les étrangers *. Une loi écar- 
tant ceux-ci eût donc élé superflue du temps du législateur. Re- 
marquons du reste que, au dire de Plutarque, Lycurgue n'a 
pas expulsé tous les étrangers, mais seulement ceux qui venaient ii 
Sparte sans aucun but utile, qui ne faisaient que passer *. Sparte 
s'est montrée de tout temps peu hospitalière pour les oisifs et 
les bavards; mais de tout temps aussi, elle a accueilli et même 
appelé dans ses murs des hommes de mérite *. Terpandre, Tha- 
létas, Alcman, Tyrlée, pour ne citer que les plus grands, prou- 
vent que Lacédémone n'élail pas fermée aux étrangers au Villes 
et au VIH^ siècle avant notre ère, c'esl-à-dire au moment oii 
la discipline de Lycurgue était encore en pleine vigueur appa- 
remment. 

I 5. Parmi les inslilulions sociales que l'on prête à Lycurgue, 

*Paii3aDiaa, IV, 17. 
■ Hérodole I, 65. 
^ Plutarquo, Lycurgue, !7. 
» Plutarque, Ae/is, 40. 
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I*une (les pins célèbres est aussi la moins aulhenlique : c*est le 
partage égal des terres entre tous les citoyens dont Plutarque 
nous entretient longuement*. Ce partage ne se trouve indiqué 
dans aucun auteur antérieur au 111® siècle. Plusieurs réfutent 
formellement l'assertion du biographe. 

Platon déclare que les Doriens ont évité le danger d'un par- 
taiïe des terres ^. 

Xénophon relève certains traits communistes de la constitu- 
tion de Sparte ^. Mais on ne trouve nulle part émise l'idée qu'un 
partage général des terres aurait eu lieu dans cette ville. 

Isocrate déclare que jamais mesure semblable n'a été prise à 
Sparte *. 

Après avoir exposé la grande inégalité qui régnait parmi les 
Lacédémoniens de son temps et la diminution inquiétante 
de la population, Arislote émet l'idée que le meilleur remède 
à cet état de choses serait l'égalité des biens ^. Ce passage est 
décisif, puisque, si un partage avait eu lieu autrefois, le philo- 
sophe aurait invoqué ce précédent en faveur de sa thèse. Ail- 
leurs, Aristole attribue à Phaléas de Macédoine l'honneur 
d'avoir le premier préconisé l'égalité des biens ^. 

Éphore parle de l'isonomie qui existait à l'origine parmi les 
habitants de la Laconie"^. Dans le passage où il traite de Lycur- 
gue, il n'est fait aucune mention d'un partage des terres ®. 

Polybe est le premier auteur qui parle d'une égalité des 
biens terriens particulière aux Lacédémoniens^. Il semble, il 
est vrai, avoir puisé cette idée dans trois des auteurs que nous 
venons de passer en revue, Éphore, Xénophon et Platon : t^; 

[JL£V Sv) Aax,e5at[j!.ovt()t)v TToXtTeta; t<^tov elvat (paat TupwTov piv Ta 

1 Plutarque, Lycurgue, 8. 

2 Platon, Lois, V, 736. 

3 Xénophon, Constit. des Lac. V, VI. 
♦ Isocrate, Paneg. II, p. 660. 
BAristote, Pol. II, 6, 10->I2. 
eAristote, PoL II, 4, 4. . 

7 Éphore, dan? Strabon VIII, p. 560 (Muller, Fragm. Hist. gr. 1, p. 237) 
«Dans Strabon X, p. 735 (Muller, i^ra^/w. Hist. gr. I. 249, Nû 64). 
9 Polybe Vï, 45. 
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Toi>ç 7uo>.iTaç ïaov ejreiv Set tyïç tuoTlITixtiç y topa;... 

L'interprétation de ce passage a donné lieu à une controverse. 
Comment comprendre le oolgH est-ce un on dit qui ne désigne 
personne en particulier, ou bien ce verbe a-t-il pour sujets les 
auteurs cités quelques lignes plus haut ? 

Grammaticalement, les deux interprétations sont possibles, 
disait déjà Schoemann*. Logiquement, dit Wachsmuth, ce verbe 
se rapporte aux historiens nommés et vise en particulier Ephore, 
comme le prouve le chapitre 46 où il est pris à partie person- 
nellement Wachsmuth conclut qu'Éphore a parlé dans son 
ouvrage d'une égalité des biens à Sparte, sans que Ton puisse 
dire s'il la faisait remonter à Lycurgue. 11 appuie sa Ihése sur 
le fait que Justin 111, 3, attribue un partage des terres à Lycur- 
gue ; cet historien n'a fait qu'abréger Trogue Pompée qui pui- 
sait lui-même dans Ephore. 11 existait donc une ancienne tradi- 
tion qui affirmait une égalité originale des lot9 Spartiates; 
celle-ci fut utilisée par les écrivains qui appartenaient à l'entou- 
rage des rois Agis et Gléomène. 

Ephore, Xénophon, Callisthènes, Platon auraient donc eu 
connaissance d'une tradition Spartiate attribuant un partage des 
terres au grand législateur. Gomment se fait-il qu'on ne trouve 
pas trace de cette tradition dans les œuvres de Xénophon, de 
Platon, que nous possédons, ni dans les fragments d'Éphore qui 
sont parvenus jusqu'à nous? Si Polybe s'est trompé manifes- 
tement pour Xénophon et Platon, ne pouvons-nous pas admettre 
qu'il s'est trompé pour Ephore et Gallisthéne? 

Polybe a guerroyé plus d'une fois contre Ephore; le blâme 
général qu'il lui inflige dans le passage qui nous occupe, à pro- 
pos des constitutions Spartiate et Cretoise, est immérité, Wachs- 
muth le déclare lui-même (p. 1815). N'y a-t-il pas là un man- 
que d'exactitude qui doit rendre l'affirmation de Polybe suspecte 
en ce qui concerne le partage des terres? 

1 Schoemann, Opusc. acad. I, p. 447, d'après Wachsmuth, Gôtting. ge- 
lehrte Anzeigen, 1870. p. 4817. 



Qu.inl A l'argument lir<^ <li3 Justin, Wachsmuth convjeni i\e 
fort bonne grdce (p. 1819) qu'il n'a, seul et par lui-iiicme, au- 
cune valeur, étant donnée la manière donl Trogue Ponipéi; a 
travaillé ses sources qui étaient assez nombreuses. Il n'esl pas 
même sur que Trogue l'ompée ail vraiment utilisé h!lphore d;ins 
le passage où il traite de Lvcurgue. Au contraire, la ditTérence 
notable qui existe enlre les rapports ri'Épbore (Strabon 481, 
483) et de Justin (III, 2) concernant le législateur, a amené Gil- 
bert (S/udieH p. 104) à conclure que Trogue Pompée s'est atta- 
ché dans ce passage à l'bistorien Aristocrate de Sparte qui vivait 
dans la seconde moitié du II*' siècle avant J.-C. Ne l'a-t-ii pas 
abandonné précisément parce qu'il n'y trouvait pas ce partage 
des terres, qui était devenu tradition générale au moment où il 
écrivait? 

Le passage de Polybe, on te voit, prête à la discussion. 11 n'est 
pas prouvé qu'Kphore ait admis un partage général des terres 
à Sparte, et encore moins qu'il l'ail attribué à Lycurgue. 

Polybe me parait être ta victime d'une confusion qui a été 
faite par d'autres aussi. Comme tous les envahisseurs, les Do- 
riens, après la conquêle, ont procédé à un partage des terres. 
Platon y fait allusion en disant qu'il s'est accompli sans diffi- 
culté ^ Ce partage déjà n'était pas égal sans iloute, puisque les 
chefs auront reçu plus de terres que les simples guerriers, et 
que les loLs ne se valaient probablement pas l'un l'autre. f)u 
resie comme la Laconie entière on ce temps-là n'appartenait pas 
aux Spartiates, il est douteux que tous les guerriers aient pu 
être pourvus en une fois. Mais au fur el à mesure de la con- 
quête, on attribuait des lots sur les terrains conquis aux citoyens 
qui n'en avaient pas encore. C'est une manière de faire que tous 
les peuples de l'anliquité ont pratiquée. 11 s'établit ainsi un ré- 
gime de petite propriété qui amena une ceriaine égalilé entre 
les citoyens. Mais l'égalité relative des premiers temps résutlait 
plus encore du genre de vie que menaient les Spaitiates. Tous 
les citoyens vivant de même, étaient également fortunés. Les 

1 Platon, Lois, lit, 68i. 
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syssities civaient précisément pour but de maintenir chez tous 
cette frugalité nécessaire à un peuple guerrier. Éphore le dé- 
clare positivement pour la Crète : ces repas communs sont un 
moyen de faire disparaître l'inégalité entre les riches et les pau- 
vres^ L'erreur de Polybe ne consiste-t-elle pas à avoir confondu 
cette égalité relative des Spartiates, affirmée sans doute par 
Éphore, avec une égalité complète imaginée par les écrivains 
postérieurs? 

Sparte, il est vrai, a connu les troubles agraires. Pendant 
les guerres de Messénie, on ordonna aux Lacédémoniens qui 
avaient des champs dans ce pays de les laisser incultes afm 
d'empêcher le ravitaillement des ennemis. Cette mesure rédui- 
sant à la misère un grand nombre de citoyens, ceux-ci deman- 
dèrent un partage des terres, nous dit Aristote*. Tyrtée parvint 
à les apaiser par son Eunomie : le partage n'eut pas lieu. Sans 
doute on indemnisa provisoirement les propriétaires lésés, et 
comme la guerre finit heureusement pour Lacédémone, les 
Spartiates appauvris momentanément retrouvèrent bientôt leur 
fonds de terre et leur bien-être antérieur. 

Cet épisode même nous prouve que la répartition qui s'était 
faile après la conquête ne put se maintenir longtemps sans chan- 
gement. Malgré les moyens employés pour assurer d'une part 
la conservation des familles, de l'autre l'intégrité des patrimoi- 
nes, il y eut de bonne heure à Sparte des riches et des pauvres 3. 
Même lorsque les syssities fonctionnaient encore bien, ces deux 
classes de citoyens existaient déjà*. On connait le vieux proverbe 
cité par Aristote : « I/avarice perdra Sparte, et rien d'autre^. » 
La cupidité des particuliers trouva des moyens d'éluder la loi 
qui défendait la vente du patrimoine, et la loi d'Epitadeus, qui 
autorisait le testament et la donation entre vifs, eut des effets 

1 Muller, Fraym. Hist. gr. I, p. 250. 

2 Aristote, Pol. V, 6. 

» Voyez les nombreux documents accumulés |)ar Fustel de Goulange ; Acad, 
des sciences soc. et pol. CXIII, p. 629 sq. 
♦ Xënophon, Constit, des Lacéd. V. 
s Muller, Fragm. Hist. gr. II, p. 434, No 88 ; Diodore, tome III, p. 3. 
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ailles diins l'éluL pailiculier où se trouvait Sparte. Legoùl 
:e s'élail inlroiluil parmi les Lacéilémoniens, et pour le 
ire, les citoyens qui ne devaient pas se livrer au commerce 
lèrent à accaparer une grande richesse terrienne. Spartij 
la ville lie Grèce où il y avait la plus ^Tande disproportion 
liesses'. On sait que du temps d'Aristole les deux cinquiè- 
3S terres appartenaient aux femmes. Au lllf^ siècle, sur 
înts bourgeois existant, cent avaient concentré en leurs 
toute la propriété foncière. 

'on ne peut attribuer !i Lycurgue un partage des terres, 
enl expliquer le passage oii Plularque lui rapporte cette 
■e? 

jremier, Grole a montré d'où vient l'erreur*. Puis la thèse 
istorien anglais a été reprise en France et développée d'une 
re entièrement originale par Fusiel de Coulange et par 
> Jannet dans les ouvrages que J'ai déjà mainte fois cités. 
s la situation déplorable où se Lrouvail l'état des Spartia- 
idce d'un partage, émise par Aristote, devait se présenter 
;llement à l'esprit des hommes qui présidaient aux desli- 
e Sparte, et nous voyons que deux rois au HIo siècle ont 
lé A réaliser cette me,snre socialiste : c'est Agis IIJ et Cléo- 
Hl. Ces souverains voulurent ramener l'équilibre dans 
en rétablissant l'ancienne discipline de Lycurgue*. Ils 
t entourés de philosophes qui leur vinrent en aide dans 
întatlve de réforme. Deux moyens surtout devaient servir 
■formateurs pour régénérer la cité : l'abolition des dettes 
partage des terres. Mais comment arriver â vaincre la ré- 
ce des créanciers cl celle des grands propriétaires? 
i utopistes imaginèrent de prêter ces mesures à Lycurgue 
îme, de les présenter comme n'étant qu'une restauration 
tat ancien, et ils réussirent d'autant plus facilement que, 
èpète, la tradition générale était qu'autrefois les Spartiates 



;l«l do Coulange, Acad. des sciences soc. etpoi. CXtV, p. 203. 

Ile. Histoire de la Grèce, lit, p. .îïi sqq. 

lyscn, Histoire de l'Hellénisme, III, iOo sqq., 506 sqij. 



-- 39 -- 

étaient égaux. On sait qu'Agis paya de sa vie sa généreuse ten- 
tative, tandis que Cléomène réussit à réaliser Tabolilion des 
dettes, mais non le partage des terres que le peuple réclamait à 
grands cris. 

La réforme échoua donc. Mais la tradition créée au III« siècle 
par les écrivains stoïciens persista. Or Sphaeros, le précepteur 
d'Agis et le conseiller de Cléomène, Phylarque, Tami de ce der- 
nier roi, sont au nombre des sources que Plularquea utilisées. 
Le biographe avait sans doute en mains le livre de Sphaeros sur 
Lycurgue, et ceci nous explique comment il a prêté à ce légis- 
lateur un partage des terres qui n'est en réalité, comme dit 
Grote, que l'expression du rêve d'Agis. 

Un fait à noter, c'est que Plutarque, dans les biographies 
d'Agis et de Cléomène n'attribue pas expressément à Lycurgue 
le partage des terres que ces rois voulaient réalisera Mais il dit 
fréquemment que ces rois cherchent à rendre leurs concitoyens 
égaux, ïcot, comme au temps de Lycurgue. Dans la biographie 
de Solon, il est dit que ce législateur mécontenta les pauvres 
parce qu'il n'avait pas rendu tous les citoyens égaux, comme 
Lycurgue 2. 11 y a là, me paraît-il, une différence sensible. Sans 
doute Plutarque lui-même croit encore au partage des terres 
opéré par Lycurgue tel qu'il l'a décrit dans la biographie du 
législateur; certains passages le prouvent^. Mais la manière dont 
il s'exprime au sujet du partage tenté par Agis et Cléomène 
prouve que les sources dont il a usé pour la biographie de ces 
rois ne faisaient que reproduire la tradition ancienne, qui affir- 
mait l'égalité des anciens Spartiates, tandis que celles qui lui ont 
fourni les éléments de la biographie de Lycurgue faisaient re- 
monter au législateur la première idée du partage que les rois 
socialistes du 111® siècle ont voulu faire accepter à leurs conci- 
toyens. 

* Plutarque, Agis, 8, 9, iO, 43; Cléomène, 7, 40, 44. 

3 Plutarque, Solon, 46. 

^ Plutarque, Agis, 5; Cléomène, 48. 
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III 



LA PERSONNE DE LYCURGUE 



1. Chronologie. 

Si dans les pages qui précédent nous avons réussi à établir 
quelle a été Tœuvre réelle de Lycui^ue, à savoir Tintroduction 
d'un code éducatif destiné à rendre les jeunes Spartiates capa- 
bles de continuer J'œuvre de leurs pères, il vaut la peine de 
chercher à fixer l'époque à laquelle son influence s'est exercée. 
Les indications des anciens concernant le temps auquel Lycur- 
«rue a vécu sont extrêmement diflerenies les unes des autres. 
Voici les principales : 

Hérodote place Lycui^ue à l'origine de la fondation de l'état 
dorien en Laconie * . 

Xénophon se borne à dire que ses lois sont très anciennes : 
* On dit que Lycui*gue a vécu du temps des Ilèraclides*. » 

Thucydide déclare au livre premier de son histoire que la 
constitution de Sparte dure depuis un peu plus de quatre cents 
ans au moment où il écrit ^. 

Ctésias se fondant, dit Brandis, sur une liste laconienne des 
rois de Sparte, a placé le commencement de la tutelle exercée 
par Lycurg:ue en Tannée 884 *. 

Éphore en fait un contemporain d'Homère *. 

Pour Arislote, il est contemporain d'Iphitus ; le philosophe 
citait à Tappui de son dire un disque conservé à Olympie, dans 

ï Hérodote L 65. 

* Xénophon, Constit, *frrs Ltc. X. 

* Thucydide h 18- 

* C. ilulier. /V.iov»*. ','A/-o«. 4. — Brandis. Ar Tenu-'-r. >j,'>ie':,'iHt. rat. ti. 
^ Ê^»horv\ dans Strabon X, 48?. Mu!»tr. Frf.^;m. H Ut. 'jr. K p. 249, V^ 64. 
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THéraion, qui contenait la formule de la trêve olympique et 
porlait le nom du législateur ^ 

Timée, pour se tirer des diffiçullés chronologiques que susci- 
tent ces différentes estimations, imagina deux Lycurgue, dont 
Tun aurait vécu du temps d'Homère et l'autre aurait pris part 
à la fondation de la trêve olympique*. 

Eratoslhêne plaçait Lycurgue 108 ans avant la K® olympiade, 
soit en Tan 884 avant J.-C. ^ 

Apollodore en faisait un contemporain d'Homère; il paraît 
avoir distingué, comme Timée, un second Lycurgue d'une date 
postérieure*. 

De toutes ces indications, la plus sùie paraît être celle de 
Ctésias, puisqu'elle repose sur les listes laconiennes des rois de 
Sparte. 

Malheureusement, ces listes de rois ne peuvent avoir pour 
nous aucune valeur historique. A l'origine il n'y avait pas de 
listes officielles; Hérodote n'a pu consulter que des traditions 
de famille qui n'indiquaient pas même la durée du règne de 
chaque roi. Ces arbres généalogiques, ce n'était pas autre chose, 
paraissent même avoir été combinés dans un temps postérieur 
à ces rois. La tradition affirmant que ceux-ci étaient des des- 
cendants d'Hercule, les familles royales ont cherché à établir 
leur généalogie, à mettre leurs représentants en rapport avec 
leur grand aïeul, en imaginant des intermédiaires fictifs. Donc 
les séries de rois que nous trouvons dans Hérodote et Pausanias 
n'ont aucune valeur historique^. 

* Plutarque, Lycurgue, 1. Ce disque était certainement ancien, mais non 
pas contemporain de l'inslitiition des jeux olympiques. Pour Wilamowitz 
(Hom. Untersuchungen, p. 283^, il remonte à la première olympiade ; c'est 
un acte qui remet en honneur la trêve. La personne d'Iphitus est du reste 
purement myltiique. Gilbert [Studien, p. 32) ne voit dans ce disque que 
l'offrande d'un particulier, vainqueur au jeu du disque. Stein [Kritik, p. 44) 
reconnaît dans ce trait de la légende un épisode imite de la vie de Selon. 

3 Plutarque, Lycurgue^ 4. 

:* Gleraens Alex., Strom. I, 24, p. 402. 

^Busolt, I, p. 432; Rohde, Rh. Mus. XXXVI (4884), p. 543; cf. p. 528. 

5 Gilbert, Studien^ p. 4 sqq. 



Clésins, (lil Brandis, aurait ulilisô pour sa chronolo^iie des 
listes Inconiennes des rois sparliales. Si ces listes avaient existé, 
Xénophon en aurait profité le premier. Gommenl se fait-il qn'il 
ne s'accorde pas avec Ctésias en ce qui concerne Lycurgue? Le 
caraclère vague de son indication « on dit que Lycnrgue a vécu 
du temps des Héraclides » prouve bien qu'il n'avait connaissance 
d'aucun document officiel. 

Toutefois il vint un temps où l'on eut à Sparte des listes offi- 
cielles des membres des deux familles royales ; elles contenaient 
les noms des rois, ceux de leur femme et de leur.^ enfanis. Ces 
listes paraissent avoir indiqué en années la durée du règne de 
chaque souverain. Mais elles ne remontaient pas au-delà de l'an- 
née 757/6 où commençaient aussi les listes d'éphorcs. Timée, 
qui a le premier étudié la chronologie Spartiate, a composé ces 
deux listes'; il a voulu établir entre elles un rapport chronolo- 
gique. Mais cette chronologie établie au III« siècle est fort sus- 
pecte; elle ne remonlail du reste pas au-delà de 757. 

Ce sont les Alexandrins qui ont poussé leurs investigations 
jusqu'à l'origine des olympiades et ont établi une liste complète 
des rois de Sparte; cette liste est devenue canonique pour la pos- 
térité. Nous ea possédons deux recensions. L'une, dans Eusébe, 
remonte à Apoîlodore et Ératoslhène; l'autre, dans Clément 
d'Alexandrie, remonte au Laconien Sosibios. Apoîlodore s'estat- 
laché à la série des rois agiades uniquement ; Sosibios a établi 
la série des Agiades et celle des Eurypontides, à la fois. Nous 
n'avons que sa liste des Eurypontides, et encore dans un état si 
fragmentaire qu'on ne saurait la comparer à la liste d'Apollo- 
dore. 

Il résulte de cette exposition qui m'était nécessaire, qu'il n'y 
a eu dans l'anliquilé d'autre liste chronologique officielle des 
rois de Sparte que celle des chronographes alexandrins. Or celle- 
ci n'a aucune valeur historique élant donnés les matériaux qu'ils 
avaient à leur disposition. Nous ne saurions donc accepter 



iPolibe Xll, 11, 1ï- 

«Eusèbo, p. 319, Auclier. Clemenâ Alex., Strom. I, p. lil. Sylb. 
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comme sâre l'indication de Ctésias qui fixe à l'année S8 
cornmencemenl de la lutelle exercée pur Lycurgue. Comi 
osl-il arrivé à cette date? Il a sans doute compté par générât! 
comme Éphore l'a fait encore après lui : ce n'est pas là une 
solide. 

Du tablenu qui a été présenté plus haut (p. iO, Ai), il ré 
qu'il y a eu dans l'iintiquilé deux traditions concernani rép< 
de Lycurgue. L'une, la plus ancienne, se trouve chez Hérc 
et Kcnophon; elle place le législateur dans des temps fort 
ciens. C'est que les deux maisons royales se disputaient la 
sonne de Lycurgue : il est Aj^iade dans Hérodote, Eui^poi 
depuis les temps d'Ëphore et d'Aristole. Il importait aux 
familles de le placer aussi haut que possible afin qu'on ne 
pas Contrôler leurs prétentions. 

Une tradition postérieure mit Lycurgue en rapport ave( 
noms connus, avec Homère dans Lphore, Iphitus dans Aris 
La rencontre avec Homère est lout simplement imagini 
l'exemple de ce qu'on racontait de Solon (v. p. 47). La rencc 
avec Iphitus est une légende qui date du temps où les El 
alliés aux Spartiates s'emparèrent de la direction des jeus c 
piques au détriment des habitants de Pisa^ Les Spartiates 
cèrent alors leur héros Lycut^ue à côté du héros éléen Ipl 
et imaginèrent, pour justifier la part qu'ils prirent dès lo 
la direction des jeux, qu'il avait restauré avec lui les conc 
olympiques. 

On pouvait concilier cette iradilion avec celle d'Lphore, 
Taisait de Lycurgue un contemporain d'Homère, en plaçant 
tus non pas au début des olympiades, mais en l'an SSi*. L 
gislateur sparliale l'aurait rencontré dans les dernières an 
de sa vie; il serait mort en Élide. Cette date parait remoni 
Ctésias. Elle n'est évidemment imaginée que pour permettr 
arrangement. Mais la tradition générale de l'antiquité pi 

1 Duncker (VI. 399 sqq.) place celle guerre dans les années .^80 
Curtius (I, 3761 en l'an 573. 

iL'Eléen Ârigtodème plaçait Iptiitus ï7 olympiades, Callimaque 13 i 
piades avant l'année de Corèbe ; v. Busolt I, p. 133, 
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accompli son œuvre ^ ; il a été luleiir et législaleur en n 
temps. Lorsqu'on eut conclu du passage d'IiéroiJote qu'il 
voyagé avant de donaer ses lois, on li'iini^iiorta son ac 
législalrice à la fin de sa vie. C'est alors qu'on îma<;ina le rc 
qu'Kpliore, le premier, nous raconle. Selon qu'on le f; 
voyager pendant sa jeunesse ou pendant sa vieillesse, : 
qu'on augmentait ou diminuait le nombre et la durée dt 
voyages, on arrivait à des conclusions toutes différentes si 
longueur de sa vie. 

2. Biographie. 

Peut-on savoir quelque chose de certain concernant la v: 
Lycurgue^? C'est ici que s'appliquent le mieux les mois 
lesquels Plularque introduit sa biographie : il n'y a rien, d 
qui ne soil contesté, ni son oiigine, ni ses voyages, ni sa r 

Hérodote appelle Lycurgue 5oxi(;.oî àvr,p, un notable. II 
dans cet auteur, fils d'Agis, frère d'Écheslratos, tuteur de 
holas ; il a régné huit mois ^. 

Lphore en fait un h'ère de Polydectés, le tuteur de son n 
Cbarilaos; Lycurgue devient Eurypontide *. 

Pour Aristole, il a été tuteur de Charilaos. C'est un noli 
il n'a pas régné ^. 

Plularque l'appelle fils d'Eunomos, demi-frère de Polyde 
tuteur de Cbarilaos. Tandis que dans la biographie de S< 
il le Iraîte de roi, dans celle de Ciéomène Plularque le prés 
comme un simple particulier. Il a un fils, Anlioros ". 

Pausanias reproduit à peu prés le récit d'Hérodole ', 

< Rohde, Rh. Mus. XXXVI, p. r>i! ; Busolt I, 139. 

' Slein, Kritik der Ueberliefurung iiber den sparianischen Gesets 
Lykurff,Gyinn. l'rogr., Gialz, 1882. 

s Hérodote 1.65, 66; VII, 20i. 

' Épliore, dans Strabon X, p, 482. C. (Muller, Fragm. Hist. gr. I, p 
N" 64.) 

= Arislote, Poi., IV, 11 ; II, 7. 

«Plularque, Lycurgue; Solon; cf. Justin III, t. 

^Pausanias lil, 3. 3- 
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lui .'lussi, Lycurgue est le tuleui' de Laholas; il a un fîls, 
Eucosmos. 

Denys tl'llaiicarnassc fail de Lycuit;ue le tuteur d'Eunomos '. 

Le scoliastc de Platon admet ta version de Simonide que cimii 
déjà Plularquc * : Lycurgue est fils de Prylanis, frère d'Ku- 
nomos, oncle et tuteur de son neveu Charilaos. Il a régné dix- 
huit ans. 

Dans Suidas, qui se rattache évidemment à Simonide, Lycur- 
gue est l'oncle de Charilaos et le frère d'Ëunomos *. 

Les auteurs anciens ne sont donc d'accord que sur un point : 
Lycurgue a été le tuteur de son neveu. 

Dans Héiodole, il est Agiade ; à partir d'Épliorc, il est Eu- 
rypontide. Ces deux versions prouvent, ce que nous savions 
déjà, que les deux maisons royales se disputaient la personne 
du législateur, chacun cherchant à confisquer à son profit sa 
popularité. 

Il est sùi' que beaucoup des noms indiqués comme ceux des 
parents de Lycuigue ont un sens caché. Ils ont été forgés à 
dessein afin de caraclériser en quelque sorte l'aclioa bienfai- 
sante du législateur. Eunomos est le père de Lycurgue, qui a 
apparié aux Sparliales Veunomie. Eucosmos est son fils, te 
résultat de sa législation. Charillos a été transformé en Oiari- 
Utos « celui qui réjouît le peuple s. b)t Léobotas est devenu 
LaOotas « le pasteur du peuple s. Il est facile d'analyser ainsi te 
nom de presque tous les personnattes qui sont mis en rapport 
avec le législaleui'. 

Quia ima^-iné ces noms? Le peuple? Oui, pour une bonne 
part, mais aussi les philosophes. Lorsque les Grecs se rendirent 
compte du caractère particulier des institutions de Sparte, 
l'inlérèt s'attacha à l'homme auquel la tradition les faisait 
remonter, et comme celte tradition élait fort pauvre à l'oii^ine, 
on l'enrichit de noms et de faits. 

Nous avons vu comment on forgea les noms. Mais où prendre 

< Dion. Hal. II. 49. 

lAd. Romp. 474,31. Bekker. 

■ Suidas, s. v. AuxaSp-fa;. 
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les faits? TouL natureltemenl dans la biographie de Solon dont 
la vie était mieux connue, et donl la législaliun faisait le pen>- 
dant pour ainsi dire de celle de Lycurgue, On peut ne pas 
pousser le parallèle entre la biographie des deux lég" 
aussi loin que Siein t'a fait, mais il est sûr qu'il y a eu 
hreux emprunts'. Cela se voit en particulier fort bien 
voyages attribués à Lycurgue. 

La situation de Sparte avant Lycurgue nous est p 
comme identique à celle d'Athènes avant Solon : les 
d'Athènes demandent un partage des teri-es; la légende 
bue un à Lycui-gue. Comme le législateur athénien, 1 
renonce au pouvoir; comme Solon, il exige de ses cor 
le seinienl qu'ils rospecteronl ses lois jusqu'à son reto 
les deux sont partis pour un exil volontaire. 

Hérodote n'attribue aucun voyage à Lycurgue. il dit 
ment que, d'après les Spartiates eux-mêmes, Lycui^u 
ses lois de la Crète (ix KpïiTTt; àya-j'écdai) ; nous verrons 
la Crète vient faire ici. De ces mois, Éphore a conclu à 
table voyage en Crète, qui correspond au voyage d'ins 
qu'a fait Solon. Comme ce dernier, Lycurgue va à De 
son activité législatrice est introduite par un oracle. Sole 
Iribué à répandre les poèmes d'Homère Lycurgue se 
Chios oii il rencontre le poète; il rapporte ses œuvres i 
pays. 

Solon a visité Chypre et l'Egypte. Éphore fait voyager 
gue en Egypte; il va même en Libye (Plutarque), Le lè^ 
athénien a parcouru l'ionic; Lycurgue aussi a visité ces 
d'après Plutarque. Puis comme les Grecs croyaient troi 
analogie entre les mœurs guerrières des Ibères, la vie ( 
gymnosophistes de l'Inde d'une part et la discipline M 
Sparte de l'autre, ils ont envoyé Lycurgue en Inde el en ï 
pays qui étaient à partir d'Alexandre-le-Grand les deu 
extrêmes du monde connu des anciens. 



I Slûin, Kriiik, p. U sqq. ; comp. la biograpiiii! de Lycurgue c 
Solon dans Plutarque, 



les deux l(<gislii leurs il y a une annlo^iie 
sa cendre est répandue sur l'ile entière 

à Élis ou on Crète, ordonne que se 
I mer pour que ses concitoyens ne soien 
■ment. 

irgue n'est dune qu'une copie de la vi< 
rails individuels. Lorsque la répulalioi 
;'esl répandue dans te monde <;rec, di 

a créé un rival plus ancien el plus véné 
ie Lycurgue ', 

a Institutions de Lycorgae- 

,ycuigue. Lui est-elle personnelle? Pou 
est intéressant île sourneltre à un exii 
icerne l'origine de ses instilulions^. 
uble. Pour Tyrlée, c'est Apollon qui es 
n. Mais Hérodote déjà, après avoir nip 
iielques-uns, ta Pythie dicta à Lycurgui 
lient faire le bonheur de Sparte, oppnsi 
des Spartiates eux-mêmes, d'après Icque 
prunté ses lois à la Crète. 
Ion que Lycurgue a présenté ses loi 
ollon, de même que la conslitulion cré 
\ de Zeus. Les instilnlions des deux pay 
part le philosophe; celles des Spartiate 
îs Cretois', 

js institutions des Lacédémoniens i'œu 
l'gue, quand bien même il a, au début 



'rsuckuni/en, p, î71. D'après ce savant, cV-st . 
faut allribucr la paternité de ces récils l^en 

ii/ier die Heimslûtlen der lykurgisrhen Ver 
biirg IS88. Busolt, I. p. 127 
.; Lois, 68.ÎA., G96A. 



Éphore ulilisedes sources créloises; lesinstiluUonsde bCi 
à son avis, se sont développées à Sparle. Son lémoignage est 
portant, parce qu'il affirme que d'autres personnes, dont il < 
bal le sentiment, considèrent les institutions Spartiates cor 
Ayant servi de modèle aux autres. Il croit, du reste, aui 
l'influence de Delphes'. 

Aristote constate le fait qu'il y a beaucoup de lessenibl. 
«ntre les deux constitutions : «Il parait et l'on dit que celle 
Spartiates a imité celle de la Crète. » Les lois etl'éducalioi 
sent aussi surtout la {guerre. Mais le philosophe note une c 
rence importante dans l'organisation des syssities*. 

Héraclide rapporte des détails de l'éducation donnée aux je 
Cretois, détails qui se retrouvent en Laconie. Le but de 1' 
cation est le même : on veut développer le courage des en 
«l les endurcir; les enfants ont en Crète le même habi 
comme hiver; ils vivent ensemble, dorment ensemble, sont di 
bues en à.y€kM. On leur enseigne peu de chose. Mais la pédér 
s'est développée dans l'îie. Les étrangers y sont bien reçus* 

Polybe nie qu'il y ait une ressemblance entre les deux é 
Il semble qu'un dieu ait inspiré Lycurgue. Mais le légisk 
n'a pas été que le fidèle .serviteur de la Pythie; en réalité, 
prêté ses institutions à Apollon pour les faire accepter plus 
temenl par .=ies concitoyens*. 

Plutarque nous dit que Lycurgue, dans son voyage en C 
a trié parmi les institutions de ce pays celles qui conviendri 
te mieux à Sparte. De retour dans sa patrie, il a commence 
consulter l'oracle. Puis il a conféré avec les meilleurs d'( 
les citoyens^. 

Un voit que les deux traditions, l'une delphique, l'autre 
toise, se maintiennent l'une à côté de l'autre pendant des sic 
Elles se combinent même dans Platon et dans Plutarque. 

1 Ëpliore, dans Slrabon X, p. 735. 

«Aristole, Pol., il. 9, 10. 

'Héraclide de Pont, dans Huiler. Fraym. ffist. gr.. Il, p. 810. 

* Polybe VI, 48, 2 ; X, 2, 8. 

'■Plutarque, Lycurgue. 
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ons d'abont ce qui concerne la Ci'cle. 
île n été colonisée par des Argiens, sous Allh^mène, et 
Doriens, sous le Laconien Polis, environ une généralion 
I conquêli; du Péloponnèse. Les villes de Lyctos er de 
sont des colonies l;icédémoniennes; c'esl dans ces villes, 
ne, que les anciennes institutions se sont le mieux con- 
. Wlte lie, occupée par les Doriens qui venaient de 
ir le Péloponnèse, a èlé organisée par eux comme le 
l'ils avaient quitté. El voiliï pourquoi on retrouve en 
s trois classes d'hommes et les mêmes corps politiques 
lesquels les cosmes ont pris la place de la royauté dispa- 
lulro pari, le caractère jiuerrier de l'éducation s'est 
u en Crète comme sur le continent et pour h même 
les Doriens étaient devant l'ennemi, représenté par la 
on indigène. L'éducation des enfants dans des circons- 
nalo^iies a du se proposer le même bul. 
la r.réte est ouverte de tous côtés aux navigateurs; son 
cernent devail être tout difTérenl de celui de Lacédémonc. 
m;iois y étaient bien reçus, le commerce les amenait. 
Tient une influence sur les institutions. De là vient que 
lié a disparu de lionne heure; de là vient aussi certain 
.' Polybe a relevé : !a pédérastie élait tolérée. 
[■omnient se fait-il que In Iradition Spartiate ail aflirniè 
cn'toise <les lois du pays? 

>acéi)ênioniens avaient puisé cette idée dans la simple 
lisnn des institutions des deux pays. Lorsque la civilisa- 
ptionne fut connue des (irecs, ils firent de même un rap- 
lenl entre la caste des guerrière et les insiiiiitions mill- 
es Sp;irli«tes. ot la lépende fit voyagier Lvcurçrue eu 
coinme elle l'avait promené en Crète, A l'épi-que clas- 
a Crète passait pour avoir donné à plus d'un pays sa lé- 
I, Solon y était venu, Zaleucos aussi, d'autres encore. 
, placé t'ii Crète le ihèùlre de s«'s Luis. Cette lie était le 

.> IV, 51 : ni.>.i.ir,- V. SO : F.; lier*, .lins Muller. Fr ■■;.», Bist. gr., 
et G.llvrl,'; û '...<M,rrs.r.''.,l|,(>-;ih: C'irX. i~. H i't.çrequt. 
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berceau vénérable de Zeus, le grand dieu hellénique. Que la 
constitution de Sparte vînt de Crète, elle était d'origine divine. 
Il y a eu du reste, dans les temps postérieurs, une influence 
réelle de la Crète sur Lacédémone. Je rappelle Olympos et Tha- 
létas apportant aux Spartiates les mélodies et les danses Cre- 
toises ^ 11 n'est pas étonnant que Ton ait étendu cette influence 
à toutes les institutions de la cité, puisque la vanité nationale 
y trouvait son compte. 

En opposition avec la tradition Cretoise, la tradition delphique 
paraît avoir gagné du terrain dans le cours des siècles. D'abord 
contestée par Hérodote, elle est ensuite représentée par Platon, 
Ephore, Aristote, Plutarque. 

Des liens solides unissaient Sparte à Delphes dès l'origine^. 
Conclue peut-être sur les bords du golfe Maliaque, cette alliance 
se maintint au travers des luttes qui rendirent les Lacédémo- 
niens maîtres de la péninsule. Les deux puissances y trouvaient 
leur compte. Les Lacédémoniens appuyaient, étendaient l'in- 
fluence d'Apollon, et le dieu, de son côté, s'est montré extrême- 
ment favorable aux Spartiates dans leurs luttes contre les Mes- 
séniens. Cette influence servit aux premiers dans leur propre 
ville; c'est au nom d'Apollon que Tyrtée apaisa le peuple et le 
ramena à l'obéissance. 

Éd. Meyer a cru trouver l'origine de la tradition delphique 
dans le livre que le roi Pausanias écrivit pour soutenir les droits 
de la royauté contre Lysandre et son parti ^. C'est lui qui aurait 
inventé cette origine; elle ne daterait donc que du IV^ siècle. 

Pour qu'on pût se rallier à l'opinion d'Éd. Meyer, il faudrait 
considérer comme apocryphes les vers de Tyrtée; Téminent his- 
torien n'a pas hésité à le faire. Mais que fera-l-ii du passage 
d'Hérodote qui établit que cette tradition existait déjà en plein 
cinquième siècle? Sans doute elle n'est encore que la version 
d'un petit nombre, mais enfin elle existe. 

* Hans Flach, Geschichte der griechischen Lyrik, p. 444, 267 sqq. 

^ Bouché-Leclercq, Histoire de la Divination dans l'antiquité, i^f^O. 

Tome III, p. i04 sqq. 

■^ Eduard Meyer, Rh. Mus. XLI, 1886, p. 560 sqq. ; XLII (1887), p. 81 sqq. 
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Les rapports de Delphes avec Sparte sont trop bien établis 
pour que la thèse de Meyer soit nécessaire. Que Pausanias ait 
repris cette tradition delphique, qu'il Tait soutenue au moyen 
des oracles quH avait réunis, la chose est parfaitement croya- 
ble; on peut même imaginer aussi que Lysandre, pour nuire à 
la royauté, a adopté et contribué à répandre la tradition opposée. 

L'œuvre de Lycurgue lui est personnelle; mais il est tout na- 
turel que, comme d'autres législateurs, il ait recherché pour ses 
institutions la consécration divine qui avait une si grande impor- 
tance dans l'antiquité. Les croyances religieuses s'ajoutèrent 
donc à une dure nécessité, au caractère conservateur des Doriens 
et à l'éloignement où ils se trouvaient en Laconie des autres 
peuples, pour donner au code éducatif de Lycurgue cette durée 
qui a fait l'admiration des anciens. 
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